GD 159/18 Anlage 4

‘Der

Eu ropean
" Energy
Award
eea

Indikatorenvergleich 2017

ﬁlir;iﬁi '
W

¥ Do

* Friedrichshafen
 Ravensburg

» Bad Waldsee

* Biberach

e Ulm

Lun-—a?[:l;\i\i
ENERGY
AWARD



Impressum

Herausgeber
Stadt Friedrichshafen,
Amt fiir Biirgerservice, Sicherheit
und Umwelt, Abteilung Umwelt
und Naturschutz (BSU-Umwelt)
Eckenerstrafie 11
D-8804:6 Friedrichshafen
Tel. + 49 (0) 75 41/2 03-21 91
umweltamt@friedrichshafen.de
www.friedrichshafen.de

Projektleitung und Redaktion
Dr. Tillmann Stottele
(Stadt Friedrichshafen, BSU-Umwelt)

Autoren
e Walter Goppel (Geschéftsfithrer
Energieagentur Ravensburg gGmbH)
e Thomas Bainder (Projektingenieur
Energieagentur Ravensburg gGmbH)
e Tillmann Stottele
(Stadt Friedrichshafen, BSU-Umwelt)

Satz und Layout
pragmadesign, Dett/Staiger,
Konstanz

Forderer

e Stadtwerk am See GmbH & Co. KG
fiir die Ausfertigung der Broschiire
der Stadt Friedrichshafen

e  Ministerium fir Umwelt, Klima und

Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg

fiir die Erarbeitung der Indikatoren
durch die Energieagentur
Ravensburg gGmbH

Baden-Wurttemberg

MINISTERIUM FUR UMWELT, KLIMA UND ENERGIEWIRTSCHAFT

Bildnachweis

Klimaschutz- und Energieagentur
Baden-Wiirttemberg (KEA), Karlsruhe (S. 30)
Roland Halbe, Stuttgart (S. 31, 38)

Michael Hafner, Friedrichshafen

(S. 32, 34, 36, 42, 46, 50, 56, 58, 70)
Armin Appel, Biberach (S. 44)

Technische Werke Schussental (TWS),
Ravensburg (S. 49, 60, 61)

Teamwerk Neubert GmbH, Markdorf (S. 54, 62)
Fernwéarme Ulm GmbH (FUG), Ulm (S. 57)
Bernhard Glatthaar, Friedrichshafen (S. 65)
Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH (SWU),
Ulm (S. 69)

Energieagentur Ravensburg (S. 40)

Brigitte Goppel (S. 52, 55, 59, 64, 76)

Die iibrigen Fotos und Logos wurden von

den beteiligten Stiadten zur Verfiigung gestellt.

Zitiervorschlag

BAINDER, T., GOPPEL, W. &
STOTTELE, T. (2018):

Der European Energy Award (eea)
Indikatorenvergleich 2017

— Friedrichshafen — Ravensburg —
Bad Waldsee — Biberach — Ulm.
Ausgabe Friedrichshafen.
Schriftenreihe Umwelt Band 9.

Hrsg. Stadt Friedrichshafen,

Amt fiir Biirgerservice, Sicherheit und
Umwelt, Abteilung Umwelt und
Naturschutz.

Postfach 2440, 88014 Friedrichshafen.
80 S., Abb., Tab. u. Fotos.

© Stadt Friedrichshafen Mai 2018

alle Rechte vorbehalten

Auflage 500 Exemplare
Umschlag gedruckt auf
Invercote Creato, FSC zertifiziert,
Innenteil gedruckt auf
Circlematt white, FSC zertifiziert
ISSN 1618-6966

Schriftenreihe Umwelt
der Stadt Friedrichshafen
Band 9

Der
European

eecd

Indikatorenvergleich 2017
* Friedrichshafen
 Ravensburg

» Bad Waldsee

* Biberach

e Ulm



Inhalt

Vorwort ...
Einleitung — Anlass und Zielsetzung
dieses Modellprojekts

11 Der European Energy Award (eea) als Qualitats-
managementsystem und Zertifizierungsinstrument ...

1.2 Friedrichshafen, Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach
und Ulm - die fiinf Vergleichsstadte ..............

1.3 Der Indikatorenvergleich gliedert sich

in folgende Kapitel

Kennzahlen fiir die kommunale Energie-
und Klimaschutzpolitik

2.1 Chancen eines interkommunalen

Kennzahlen-Vergleichs

2.2 Vorstellung des gewdhlten Indikatoren-Satzes

23 Hinweise zur Erfassung und Berechnung

der einzelnen Indikatoren

2.4 Erlauterungen zur Bewertung der Indikatoren

Zusammenfassende Bewertung
der Indikatoren im Stadtevergleich

3.1 Die wichtigsten Ergebnisse nach Handlungsfeldern

3.2 Schlussfolgerungen fiir die Stadt Friedrichshafen .

Prioritire MaRnahmen
fir effiziente Losungen

4. Prioritare MaBnahmen bis 2025

4.2 Prioritdre MaBnahmen bis 2030

4.3 Langfristig prioritare MaRnahmen iiber 2030 hinaus ...

R 5. Die Indikatoren im Einzelnen ......................
5.1 Qualitditsmanagementsystem
European Energy Award (€ea) ..............coviinnnee.
ceee 5 5.2 Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet ............
5.3 Gesamt-CO,-Emissionen im Stadtgebiet ..............
5 5.4 Energieeffizienz der kommunalen Liegenschaften
5.5 Verbrauche der kommunalen Gebaude
.o 6 anWarme und SEtrom ..........oeiiiiiiiiniaiinnnn..
5.6 Regenerative Abdeckung des Warme- und
v 1 Stromverbrauchs der kommunalen Liegenschaften
5.7 Umstellung der StraBenbeleuchtung
auf LED-Technik ...,
e 8 5.8 Regenerative Stromerzeugung im Stadtgebiet ........
5.9 Regenerative Warme-/Kalteerzeugung
... 8 im Stadtgebiet ...........c.coiiiiiiiiiiii,
e 9 5.0 Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im Stadtgebiet ........
5.11 Kennwerte der Trinkwasserversorgung ................
S 512 Energiekennwerte der Abwasserbehandlung .........
ceen 1 513 Infrastruktur des Radverkehrs .........................
5.14 Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit
des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) .......
ceee 15 5.15 Modal Split des Verkehrsaufkommens
18 im Stadtgebiet (Binnenverkehr) .......................
e 2 5.16 Finanzielle Férderung ...........ccccoevevenninnenen.
6. GloSsar ......cocoveiiiiiiiii
.. 24
oo 25
... 26
28

eea-Indikatorenvergleich Friedrichshafen 2018 « Inhalt

european

energy award

29

30
32
36
40

42

46

50
54

56
58
60
62
65

67

70
74

78



Vorwort

Der globale Klimawandel
ist lingst in unserer Region
angekommen und verursacht
Schéiden in Millionenhohe. Die
Frage ist, wie wir die Klima-
erwdarmung auf ein ertrégliches
Mafl begrenzen konnen. Die
weltweit noch immer steigende
Nachfrage nach fossiler Energie
und die mit der Verbrennung
von Ol, Gas und Kohle verbun-
denen Treibhausgas-Emissionen
machen die Energiewende zur

einzig sinnvollen Alternative.

Die Stadt Friedrichshafen und ihre
Stadtwerke stellen sich schon seit vielen
Jahren den damit verbundenen Heraus-
forderungen. Bereits im Jahr 2006 haben
wir uns entschlossen, am European Energy
Award (eea) als Pilotstadt des Landes
Baden-Wiirttemberg teilzunehmen. Dabei
geht es im Wesentlichen darum, die zahl-
reichen Einzelvorhaben und Investitionen
fiir mehr Energieeffizienz und erneuerbare
Energie systematisch zu biindeln und plan-
mifig weiterzuentwickeln. Auch sollen die
erreichten Fortschritte gemessen und sicht-
bar gemacht werden.

Dazu sind Kennzahlen geeignet, wie sie
in grofler Zahl fiir den eea erhoben wer-
den. Die Stadt Friedrichshafen nutzt solche
Kennzahlen schon seit langem fiir ihre re-
gelméfligen Umwelt- und Nachhaltigkeits-
berichte. Mit Hilfe von Zielwerten und
Vergleichszahlen lassen sich solche Kenn-
zahlen einordnen und als Orientierungs-
werte fiir anstehende Entscheidungen nut-
zen. So lag es nahe, auch die Kennzahlen
des eea als Steuerungsinstrument zu er-
schlielen.

Mit Unterstiitzung des Umweltmi-
nisteriums Baden-Wiirttemberg sind fiir
diesen Bericht erstmals ausgewahlte Kenn-

zahlen aus dem eea fiur Friedrichshafen,
Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach und
Ulm aufbereitet worden. Dieser Indikato-
renvergleich ist deutschlandweit einmalig.
Er offeriert bewihrte Maflnahmen, prak-
tikable Ideen und innovative Vorschléige,
wie die fiinf Stadte auf ihrem Weg zur Ener-
giewende und zum Klimaschutz voran-
kommen. Ich bin mir sicher, dass wir alle
voneinander lernen kénnen und nur ge-
meinsam in der Region zum Ziel kommen.

Allen, die an der Erstellung dieses
Berichts beteiligt waren, danke ich herz-
lich. Dazu gehoren das Team der Energie-
agentur Ravensburg und zahlreiche Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Stadtverwaltungen und Stadtwerken der
fiinf Vergleichsstidte. Deutlich wird, dass
es bis zu einem Ersatz der fossilen Energie-
triger durch erneuerbare Energiequellen
in Verbindung mit einer energieeffizienten
Technik und nachhaltigen Mobilitdt noch
ein weiter Weg ist.

Bei der Umsetzung der dafiir in die-
sem Bericht zusammengestellten priori-
tiren Maflinahmen vertraue ich auf das
Engagement und die Unterstiitzung aller
mafigeblichen Akteure. Dazu zdhlen auch
Sie, verehrte Leserinnen und Leser. Denn
jede und jeder von uns kann in seinem
Umfeld wertvolle Beitrage leisten, und
mogen sie noch so bescheiden sein. Erst
die Summe der vielen kleinen und grofien
Mafinahmen wird die Kraft entfalten, die
noétig ist, um unsere Energieversorgung
nachhaltig zu sichern und das Klima in
einem fiir unsere moderne Zivilisation not-
wendigen Rahmen zu stabilisieren.

Andreas Brand
Oberbiirgermeister Stadt Friedrichshafen
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1. Einleitung -

Anlass und Zielsetzung dieses Modellprojekts

Kommunen stehen heute vor stetig
wachsenden Anforderungen im Bereich
des Klimaschutzes und einer funktionie-
renden Infrastruktur. Neben den grund-
legenden Aufgaben der Daseinsvorsorge
fir ihre Biirger nehmen die Umsetzung
der Energie- und Verkehrswende sowie
Mafinahmen zur Reduzierung der Treib-
hausgase, Stickstoffoxide (NOx) und Fein-
staub-Emissionen eine immer bedeutendere
Rolle ein. Auch der Aufbau einer unabhén-
gigen und nachhaltigen Energieversorgung
gehortzuden wichtigen Herausforderungen,
denen sich Stadte, Gemeinden und Land-
kreise fiir die Zukunft stellen miissen.

Mit dem European Energy Award (eea)
haben die Kommunen ein sehr gutes
Werkzeug, um sich diesen Aufgaben zu
stellen. Mit ihm werden Mafinahmen ini-
tiiert und umgesetzt, die dazu beitragen,
dass weniger Energie benétigt, erneuerbare
Energietrdger vermehrt genutzt und alle
Ressourcen moglichst effizient eingesetzt
werden. Letztlich handelt es sich beim eea
um ein Qualititsmanagementsystem fiir
die kommunale Energie- und Klimaschutz-
politik, das mit einer Zertifizierung, dem
Award, versehen ist.

1.1 Der European Energy Award (eea) als

Qualitatsmanagementsystem und Zertifizierungsinstrument

Die Beratungs- und Service-Gesell-
schaft Umwelt, B.&S.U. mbH, initiierte
und entwickelte 1999 gemeinsam mit eu-
ropdischen Partnern aus der Schweiz und
Osterreich auf der Basis der Verfahren
sEnergiestadt® und ,e5“ den European
Energy Award, das europiische Qualitéts-
management- und Zertifizierungsinstru-
ment fiir den kommunalen Klimaschutz.
Die B.&S.U. ist die Bundesgeschiftsstelle
des European Energy Award und verant-
wortlich fiir den eea in Deutschland.

Der eea basiert auf einem Muster-
katalog bewihrter Mafinahmen und Instru-
mente, mit denen sich die kommunale
Energiewende erreichen ldsst. Sie verteilen
sich auf alle mafigeblichen Handlungsfel-
der (HF), von der Siedlungsplanung (HF 1)
iber die kommunalen Gebdude (HF 2)
und Infrastruktur (HF 3), den Verkehr
(HF 4) und die verwaltungsinterne Aufga-
benverteilung (HF 5) bis zur Kooperation

& Kommunikation mit den Akteuren, die
zur Erlangung der gesteckten Ziele mit ins
Boot genommen werden miissen (HF 6).
Dieser Katalog, das sogenannte Manage-
ment-Tool, orientiert dariiber, was eine
Kommune erfolgreich umsetzen kann. Da-
mit handelt es sich beim eea letztlich um
ein kommunales Nachhaltigkeitsprogramm
mit Fokussierung auf den Bereich Energie
& Klimaschutz.

Zugleich erlaubt das Management-
Tool anhand des Erfiillungsgrads der ein-
zelnen Maflnahmen abzulesen, wo eine
Kommune auf dem Weg zur Energiewen-
de steht. Erreicht sie mindestens 50%
der moglichen Punkte, kann sie mit dem
European Energy Award ausgezeichnet
werden, ab 75% gar mit dem Award
in Gold. Die Gewichtung der sechs
Handlungsfelder ist in Abbildung 1 darge-
stellt. Maf3geblich fiir die Zertifizierung ist,
was eine Kommune bereits umgesetzt hat.
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Dies muss sie auch mit Hilfe von rund 50
Kennzahlen nachweisen, die regelméflig
erhoben werden - da die Zertifizierung fiir
maximal vier Jahre vergeben wird, also
mindestens in diesem Abstand.

Gewichtung der sechs Handlungsfelder (HF) des eea fiir den
Zielerreichungsgrad der teilnehmenden Kommunen in %

Quelle: Vorlage eea-Bericht, Energieagentur Ravensburg

Abb. 1

Was sich die Teilnehmerkommunen am
eea fiir die nachsten Jahre vornehmen, wird
getreu eines jeden Qualititsmanagements,
das der stetigen Verbesserung dienen soll,
ins Energiepolitische Arbeitsprogramm ge-

schrieben und mit Verantwortlichkeiten
und Finanzierungpldnen hinterlegt. Es be-
sitzt damit eine hohe Verbindlichkeit.

Durch regelméflige Fortschreibungen
des Musterkatalogs bzw. Management-
Tools, zum Beispiel durch Anpassung an
gesetzliche Vorgaben und weiterentwickel-
te technische Standards, wird das Anfor-
derungsniveau fiir den Award stetig ange-
hoben und der Anreiz sich zu verbessern
aufrecht erhalten.

Fir die Nutzung des Tools und die
Zertifizierung werden Gebiihren erhoben,
aus denen sich das System finanziert. Da-
fiir erhalten die Kommunen Hilfestellung
und Beratungsleistungen, in Baden-Wiirt-
temberg auch eine Landesférderung. Als
Landeskoordinierungsstelle fungiert die
Klimaschutz- und Energieagentur (KEA) in
Karlsruhe. Betreut werden die Kommunen
vor Ort durch die regionalen Energie-
agenturen wie die Energieagentur Ravens-
burg, die als gemeinniitzige Gesellschaften
in der Regel in mehrheitlich kommunaler
Tragerschaft stehen.

1.2 Friedrichshafen, Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach

und Ulm - die funf Vergleichsstadte

Die Stadte Friedrichshafen, Ravens-
burg und Ulm nehmen bereits seit dem
Jahr 2006 als Pilotanwender am European
Energy Award in Baden-Wiirttemberg teil.
Bad Waldsee beteiligt sich seit 2008 und
Biberach seit 2010 am eea. Die fiinf Stadte
sind erfolgreich zertifiziert oder schon
rezertifiziert. Mit Zielerreichungsgraden
zwischen 65 und 86 %, in einzelnen Hand-
lungsfeldern gar bis 93%, sind alle auf
dem richtigen Weg.

Bei ndherer Betrachtung zeigt sich, dass
die einzelnen Stidte sehr unterschiedliche
Starken, aber auch noch grofie Potenziale
in den maflgeblichen Handlungsfeldern

des eea aufweisen. Und genau hier setzt
der gemeinsame Indikatorenvergleich an.
Er kann aufzeigen, wo die einzelnen Stédte
ihre Stdrken und wo ihren Autholbedarf
haben und damit voneinander lernen kon-
nen.

Die fiinf Vergleichsstidte sind nicht
zufillig gewdhlt. Sie liegen alle im
Stidwesten Deutschlands zwischen Donau
und Bodensee. Mit rund 60 am eea betei-
ligten Kommunen befindet sich hier jede
sechste eea-Kommune in Deutschland
und jede zweite in Baden-Wiirttemberg.
Die fiinf Vergleichsstidte sind trotz ihrer
unterschiedlichen Grofie zwischen 20000
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und 120000 Einwohnern gepréagt durch
industrielle Strukturen, gute wirtschaft-
liche Aussichten, einen starken Zuzug und
damit hohen Energie- und Fliachenbedarf.
Sie liegen alle an der Entwicklungsachse
zwischen Ulm und Friedrichshafen, ver-
bunden durch die B 30 und die Siidbahn.
Wihrend die erste bis 2030 durchgehend
vierspurig ausgebaut werden soll, wird die
Siidbahn bis 2022 als eine der letzten
wichtigen Schienenverbindungen in Baden-
Wiirttemberg elektrifiziert.

Der Indikatorenvergleich zeigt Gemein-
samkeiten und Unterschiede auf, wie die
benachbarten Stidte mit den sich ihnen
dhnlich stellenden Herausforderungen
umgehen. Damit bietet sich die einmalige

Chance, auf gemeinsamer Datenbasis nach
den jeweils besten Losungen zu suchen.

Der Indikatorenvergleich zeigt auch,
dass der eea das geeignete Instrument ist,
Kommunen zu motivieren, sich verstarkt
und dauerhaft fir den Schutz des Klimas
zu engagieren. Er macht gleichzeitig jedoch
auch deutlich, dass selbst die bereits sehr
hoch zertifizierten Kommunen noch ein
gutes Stiick von den zu erreichenden
Zielen entfernt sind. Die regelméflige Ver-
schirfung der Bewertungsmaf}stibe ist
daher nach wie vor eine wesentliche Heran-
gehensweise im eea, um die Kommunen
Schritt fiir Schritt bei der Realisierung der
Mafinahmen auf dem Weg zum Ziel zu be-
gleiten.

1.3 Der Indikatorenvergleich gliedert sich in folgende Kapitel

In Kapitel 2 werden der ausgewihlte
Indikatoren-Satz vorgestellt, Hinweise zur
Erfassung und Berechnung der einzelnen
Indikatoren gegeben sowie die Bewertung
der Indikatoren erldutert. Dabei werden
die Chancen offensichtlich, welche die-
ser interkommunale Kennzahlen-Vergleich
bietet.

Eine zusammenfassende Bewertung
der Indikatoren im Stidtevergleich erfolgt
in Kapitel 3. Hier werden der Status und
die Entwicklungstrends der fiinf beteiligten
Stadte zusammenfassend ausgewertet.

In Kapitel 4 findet sich die Quintessenz,
welches die effizientesten Losungen auf
kommunaler Ebene sind, um in den néchs-
ten fiinf bis 20 Jahren mit verniinftigem
Kosten-/Nutzenverhiltnis zu spiirbaren
Fortschritten in Richtung Energiewende
voranzukommen.

Im Einzelnen werden die 16 betrach-
teten Indikatoren in Kapitel 5 vorgestellt,
und zwar jeweils zunéchst fiir die Stadt
Friedrichshafen, dann im Stéddtevergleich.
Dargestellt sind immer die Datengrund-
lagen, die Entwicklung in den zuriicklie-
genden Jahren und der aktuelle Status.
Besonders erfolgreiche Mafinahmen wer-
den als Leuchtturmprojekte vorgestellt. Da-
raus werden Handlungsempfehlungen ab-
geleitet, die fiir alle Stddte vergleichbarer
Grofle und Struktur erfolgsversprechend
sind.

Ein Glossar mit den wichtigsten
Abkiirzungen und deren Bedeutung findet
sich in Kapitel 6.

Walter Goppel, Geschiftsfiihrer
Energieagentur Ravensburg gGmbH,
im Namen der Autoren
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2.Kennzahlen fur die kommunale
Energie- und Klimaschutzpolitik

Bei diesem Indikatorenvergleich wird
mit Kennzahlen gearbeitet, die im Rahmen
des eea-Prozesses ohnehin erhoben wer-
den. Diese Kennzahlen sind ein notwen-
diger Maf3stab, um den Umsetzungserfolg
oder Zielerreichungsgrad der teilneh-
menden Kommunen zu messen. Sie
ermoglichen durch regelméflige Kontrollen
gleichzeitig eine Aussage dariiber, wie
nah oder weit eine Kommune von ihren
Zielen entfernt ist. So kann sie ggf. schnell
Nachjustierungen im energiepolitischen
Arbeitsprogramm vornehmen, um die
gesetzten Ziele zu erreichen.

Im Nachhaltigkeitsbericht der Stadt
Friedrichshafen werden bereits seit 2003/
2004 Indikatoren aus den Bereichen
Umwelt & Natur, Wirtschaft & Arbeit,

Gesellschaft & Soziales sowie Biirgerbetei-
ligung & Demokratie der Stadt dokumen-
tiert und alle drei bis fiinf Jahre fortge-
schrieben. Darunter befindet sich auch
eine Reihe von Energiekennzahlen.

Die am eea teilnehmenden Stéddte
sind nach dem Management-Tool gefor-
dert, alle zwei Jahre mindestens zehn
der rund 50 Kennzahlen, verteilt auf die
sechs Handlungsfelder der kommunalen
Energie- und Klimaschutzpolitik zu erhe-
ben. Die an diesem Indikatorenvergleich
mitwirkenden finf Stddte Friedrichshafen,
Ravensburg, Bad Waldsee, Biberach und
Ulm haben daraus insgesamt 16 beson-
ders aussagekriftige Indikatoren fiir einen
interkommunalen Vergleich ausgewahlt.

2.1 Chancen eines interkommunalen Kennzahlen-Vergleichs

Alle aufgefithrten Stiadte sind seit
vielen Jahren im Bereich der kommu-
nalen Energie- und Klimaschutzpolitik
besonders ambitioniert unterwegs und
konnten bereits gute Ergebnisse erzielen.
Drei der fiinf Stidte sind mit dem eea
gold ausgezeichnet. Alle haben das Ziel,
diesen Status zu erreichen und zu hal-
ten. Die Frage, mit welchen Mafinahmen
sich die Stddte beim Klimaschutz, der
Umsetzung der lokalen Energiewende, der
Energieeffizienz und Kosteneinsparung,
der Mobilitit usw. noch weiter verbessern
konnen, gestaltet sich oft schwierig. Auch
gibt es einige Handlungsfelder, in denen
selbst ambitionierte Stidte noch erheb-
lichen Handlungsbedarf haben.

Hier setzt dieser Indikatorenvergleich
an. Er bietet die Chance, die ausgewéhlten
Kennzahlen miteinander zu analysieren,
transparent darzustellen und fiir anstehen-
de Entscheidungen aufzubereiten. Denn
aus den jeweiligen Stéirken der beteiligten
Stadte lassen sich Potenziale auch fiir an-
dere Kommunen identifizieren und in
einer Stadt bewihrte Malnahmen andern-
orts iibernehmen ohne das Wagenrad neu
zu erfinden.
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2.2 Vorstellung des gewahlten Indikatoren-Satzes

Aus den rund 50 regelméfig fiir den
eea erhobenen Kennzahlen sind 15 beson-
ders aussagekriftige Indikatoren und der
eea-Zielerreichungsgrad ausgewéhlt wor-
den (Tabelle 1 und 2).

Ziel war es, fiir alle Handlungsfelder
(HF) des eea geeignete Kennzahlen zu de-
finieren. Ausgenommen wurde das HF 5,
interne Organisation, da hier die Ver-
gleichbarkeit sehr schwer herzustellen ist.
Auch Indikator Nummer 1 mit dem Ziel-
erreichungsgrad im eea fehlt in Tabelle 1,
da er das Gesamtergebnis einer Kommu-
ne iiber alle Handlungsfelder abbildet.

Indikatoren sind Mess- oder Kenngro-
8en, die den aktuellen Zustand und — sofern
tiber die Jahre wiederholt erhoben — eine
positive oder eine wie auch immer einzu-
ordnende Entwicklung aufzeigen.

Ausschlaggebend fiir die Auswahl der
betrachteten Indikatoren sind dabei u.a.
folgende Kriterien:

e Datenverfligbarkeit; sie ist die

iiber die regelméflige Erhebung im

eea-Prozess gegeben
e Reprisentanz fiir das zugehorige

Handlungsfeld
e Verdeutlichung méglicher Verdnde-

rungen im Verlauf weniger Jahre
e Interpretierbarkeit der Kennzahlen

und Aussagekraft fiir die lokale

Situation
¢ Allgemeinverstédndlichkeit

Die Frage, warum gerade diese 16
Indikatoren fiir den Vergleich ausgewéhlt
wurden, beantwortet sich sehr simpel. Es
sollten die eea-Kenngrofien herangezogen
werden, auf welche die beteiligten Stddte
und deren Stadtwerke in tberschaubarer
Zeit aktiv Einfluss nehmen koénnen, um
die Energie-, Klima- und Verkehrswende
zu gestalten. Der Schwerpunkt dieses
Indikatorenvergleichs liegt deshalb eindeu-

Handlungsfeld

Bezeichnung

HF2 Kommunale Gebaude & Anlagen
HF3 Versorgung & Entsorgung
HF 4 Mobilitat

Kommunikation & Kooperation

tig auf dem HF 2 (Kommunale Gebaude
& Anlagen) mit vier bzw. dem HF 3 (Ver-
sorgung & Entsorgung) mit insgesamt fiinf
betrachteten Indikatoren.

Einige der ausgewdhlten Indikatoren
stehen zudem fiir sehr energie- und somit
kostenintensive Grofien, beispielsweise der
Wirme- und Stromverbrauch der kommu-
nalen Liegenschaften (Indikator 5 in Tabel-
le 2) oder der Energieverbrauch der Abwas-
serbehandlung der teilnehmenden Stidte
(Indikator 12 in Tabelle 2). In diesem Fall
eroffnet der eea-Indikatorenvergleich kon-
krete Optionen fiir Kosteneinsparungen
innerhalb der Kommunen.

Ein weiterer Gesichtspunkt fiir die Aus-
wahl der Vergleichsindikatoren war,
dass sich darunter moglichst alle Leit-
indikatoren (priority indicators) finden,
die in Deutschland ab 2018 bei allen (Re-)
Zertifizierungen erhoben werden miissen.
Dies ist bis auf den Trinkwasserverbrauch
pro Quadratmeter Bruttogeschossflache
der kommunalen Liegenschaften auch
gelungen. Dieser bundesweit vorgegebene
Leitindikator versprach fiir den Stédte-
vergleich wenig aussagekriftig zu sein.
Dafiir finden sich in unserer Auswahl
die Kennwerte ,Stromverbrauch® und
sLeckverluste“ der Trinkwasserversorgung
(Indikator 17), hinter denen sich signifi-
kante und gut zu beeinflussende Kosten-
groflen verbergen.
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Entwicklungsplanung & Raumordnung

Anzahl der
betrachteten
Indikatoren

Tab. 1:

Ubersicht iiber die in
den Handlungsfeldern
des eea ausgewahlte

Zahl an Indikatoren



Tab. 2:
Betrachtete Indikatoren

und ihre Kurzdefinition

Nr. Indikator Kurzdefinition mit MaRReinheiten

eea-Zielerreichungsgrad in den einzelnen
Handlungsfeldern in Prozent (%)

HF 1- Entwicklungsplanung & Raumordnung

Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet Jahrlicher EEV im Stadtgebiet nach Verbrauchssektoren

in Gigawattstunden (GWh/a)

a:Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach Einwohnern
in Megawattstunden (MWh/EW) mit Industrie

b:Jahrlicher Gesamtenergieverbrauch nach Einwohnern

in Megawattstunden (MWh/EW) ohne Industrie

Jahrliche CO,-Emissionen im Stadtgebiet nach

Verbrauchssektoren in Kilotonnen (kt CO,/a)

a:Jahrliche Gesamt-CO,-Emissionen nach Einwohnern
in Tonnen (t CO,/EW) mit Industrie

b: Jahrliche Gesamt-CO,-Emissionen nach Einwohnern

in Tonnen (t CO,/EW) ohne Industrie

HF 2 - Kommunale Gebadude & Anlagen

4 Energieeffizienz der kommunalen
Liegenschaften

a: Energieeffizienz des Warmeverbrauchs in Prozent (%)
b: Energieeffizienz des Stromverbrauchs in Prozent (%)

a: Verbrauch von Wéarme bezogen auf die
Fldche der kommunalen Gebaude in Kilowattstunden
pro Quadratmeter Energiebezugsfldche (kWh/m2)
ohne Flachen Krankenhauser und Bader

b: Verbrauch von Strom bezogen auf die
Flache der kommunalen Gebaude in Kilowattstunden
pro Quadratmeter Energiebezugsfldche (kWh/m2)
ohne Flachen Krankenhauser und Bader

c: Kommunale Energiebezugsfldche in Quadratmeter
pro Einwohner (m2/EW) zur Einordung der
Zahlenwerte aus a und b

6 Regenerative Abdeckung des Warme-
und Stromverbrauchs der kommunalen
Liegenschaften

a: Anteil der erneuerbaren Warme am gesamten Warme-
verbrauch der kommunalen Gebaude in Prozent (%)

b: Anteil von zertifiziertem Okostrom am
Gesamtstromverbrauch der kommunalen Gebaude
in Prozent (%)

a: Anteil der LED-Lichtpunkte (LP) an der Gesamtzahl
aller LP im Stadtgebiet in Prozent (%)

b: Stromverbrauch StraBenbeleuchtung in
Kilowattstunden pro Lichtpunkt (kWh/LP)

c: Anzahl der Lichtpunkte (LP) in der Kommune und
Anteil des Stromverbrauchs der StraBenbeleuchtung
am Verbrauch der kommunalen Liegenschaften
(inkl. StraBenbeleuchtung) in Prozent (%) zur

Einordung der Zahlenwerte aus a und b

Leitindikatoren (priority inidactors), die ab 2018 fiir alle eea-(Re-)Audits von den teilnehmenden

Kommunen im eea-Management-Tool eingetragen werden miissen.

In Kapitel 5 ,Die Indikatoren im Ein-
zelnen“ werden die 16 betrachteten Indi-
katoren mit ihrer Definition und aktuellem
Datenstand fiir alle fiinf Stadte ausfiihrlich
vorgestellt.
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Nr. Indikator Kurzdefinition mit MafReinheiten

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

Regenerative Stromerzeugung im a: Anteil lokaler Produktion von erneuerbarem Strom

Stadtgebiet am gesamten Stromverbrauch (inklusive Industrie)
im Stadtgebiet in Prozent (%)

b: Anteil des gelabelten Okostroms am Gesamt-
verbrauch in Prozent (%)

Anteil der erneuerbaren Warme und Kalte am
gesamten Warme- und Kalteverbrauch (inklusive
Industrie) im Stadtgebiet in Prozent (%)

10  Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im
Stadtgebiet

Kraft-Warme-Kopplung auf dem Gebiet der Kommune
je Einwohner (EW) in Kilowattstunden pro Jahr
(kWh/EW-a)

a: Stromverbrauch in Kilowattstunden pro 1000
Kubikmeter Trinkwasser (kWh/Tms3)

b: Leckverluste des insgesamt geforderten Trinkwassers

in Prozent (%)

Energiekennwerte der Abwasserbehandlung  a: Spezifischer Stromverbrauch fiir die Abwasser-
behandlung einschl. Einlaufhebewerk in Kilowatt-
stunden pro Einwohnergleichwert und Jahr (kWh/EW-a)

b: Anteil der Eigenstromversorgung am Gesamtstrom-

verbrauch der Klaranlage in Prozent (%)
HF 4 — Mobilitat

Radwegeldnge in Kilometer pro Quadratkilometer
Gemarkungsflache (km/km?2)

14  Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)

a: Auslastung des OPNV iiber die Fahrgéste (FG)
pro effektiv gefahrenem OPNV-Kilometer (km) als
Fahrgastkilometer (FG/km)

b: Kostendeckungsgrad des Stadtverkehrs in Prozent (%)

Anteil des Umweltverbundes (OPNV, Radverkehr,
FuBganger) am Verkehrsaufkommen im Stadtgebiet in
Prozent (%)

HF 6 - Kommunikation & Kooperation

16 Finanzielle Férderung Bewilligte stadtische Zuschiisse fiir Energie- und

KlimaschutzmaRnahmen im privaten Wohnungsbau in
Euro je Einwohner und Jahr (€/EW-a)

Leitindikatoren (priority inidactors), die ab 2018 fiir alle eea-(Re-)Audits von den teilnehmenden
Kommunen im eea-Management-Tool eingetragen werden miissen.

2.3 Hinweise zur Erfassung und Berechnung
der einzelnen Indikatoren

Die Daten der ausgewihlten Indikato-  heitliche Bezugsgrofien, wie zum Beispiel
ren werden regelméflig fiir das eea-Mana- die Einwohnerzahl, die Gemarkungsflache
gement-Tool erhoben. Die Quellen der oder die Energiebezugsflache. In Tabelle 3
Daten werden in Kapitel 5 unter den  werden einige dieser Annahmen und Para-
einzelnen Indikatoren benannt. Um die meter zu den einzelnen Indikatoren im
Kennzahlen zwischen den Stidten ver-  Uberblick erliutert.
gleichbar zu machen, erhalten sie ein-
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Tab. 3 (folgene Seite):
Erlduterungen

zur Erfassung und
Berechnung der

einzelnen Indikatoren



Indikator

3 Gesamt-CO,-Emissionen im Stadtgebiet

5 Verbrauche der kommunalen Gebaude
an Warme und Strom

12 Energiekennwerte der Abwasserbehandlung

14  Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV)

Erlauterungen zur Erfassung und Berechnung des Indikators

Angabe des nicht witterungsbereinigten EEV der Stadt. Grundlage gemaR dem
BICO2BW-Programm und aus veroéffentlichten Energie- und CO,-Bilanzen oder von
veroffentlichten Energie- und Klimaschutzkonzepten der Stadte.

Grundlage der gesamten CO,-Emissionen der Stadte sind die Ergebnisse aus den
Berechnungen mit dem BICO2BW-Programm. Fiir den Vergleich wird das Ergebnis
der CO,-Emissionen aus dem Bundesmix herangezogen. Angaben des CO,-AusstoRes
des Regionalmix kdnnen hier abweichende Werte aufweisen.

Beriicksichtigung aller stadtischen Liegenschaften und deren Energiebezugsflachen
(EBF), um die Effizienz in Prozent (%) sowie die kommunale EBF je Einwohner (EW)
darstellen zu kénnen.

Als Energiebezugsflache (EBF) wird die Brutto-Geschossflache (BGF) herangezogen.
Das eea-Berechnungsblatt , Effizienz Warme-Strom-Wasser“ definiert die EBF fiir den
Warmeverbrauch inkl. Planbetten von Krankenhdusern und beheizten Beckenflachen
von Badern.

Fiir eine einheitliche Vergleichsgrundlage wurden bei diesem Indikator jedoch event.
vorhandene Planbetten von Krankenhdusern und beheizte Beckenflachen der Bader
herausgerechnet. Grund dafiir ist, dass nicht alle Stadte entsprechende Gebaude-
typen aufweisen.

Bei der KWK wird die Menge des eingespeisten Stroms aus KWK-Anlagen in Kilowatt-
stunden (kWh) auf die Anzahl der Einwohner der Stadt umgerechnet. Um von allen
Stadten Werte zu erhalten, mussten nach Riicksprache mit den Verantwortlichen
auch Annahmen zu Laufzeiten der KWK-Anlagen getroffen werden. Diese angenom-
menen Laufzeiten sollen jedoch keine abschlieRende Bewertung darstellen und
konnen in Realitat abweichen.

Bei den Energiekennwerten der Abwasserbehandlung werden der spezifische
Stromverbrauch und der Anteil der Eigenstromversorgung des stadtischen Klarwerks
betrachtet.

Der spezifische Stromverbrauch errechnet sich aus dem jahrlichen Gesamtstrom-
verbrauch in kWh bezogen auf den Einwohnergleichwert der Klaranlage. In den
Gesamtstromverbrauch gehen alle Verbraucher auf dem Klarwerksgeldnde einschl.
evtl. vorhandener Pumphebewerke zur Uberwindung topographischer Héhenunter-
schiede mit ein. Der Einwohnergleichwert hdngt insbes. von der GroRe des Klarwerks
sowie dessen Auslastung ab. Er wird auch von der Menge des iiber die Kanalisation
zugefiihrten Mischwasseranteils aus hauslichem Abwasser und Niederschlagswasser
beeinflusst.

In die Berechnung der Eigenstromversorgung in % des Gesamtstromverbrauchs
flieBen evtl. vorhandene Blockheizkraftwerke zur energetischen Verwertung der
entstehenden Faulgase und Photovoltaikanlagen auf dem Gelande der Klaranlage
ein. Die Eigenstromversorgung ist damit als regenerativ einzustufen.

Hier wird nach Riicksprache mit allen Beteiligten die genaue Lange der unterschiedli-
chen Radwegetypen einbezogen. Wenn an einer Straf3e beidseitig Radwege verlaufen,
werden beide Langen bei der Ermittlung des Indikators getrennt einberechnet.

Hier wird anhand der Anzahl der Fahrgaste (FG) und den effektiv gefahrenen Kilo-
metern (Lastfahrten Busse, S-Bahn, keine Leerfahrten) eine Kennzahl zur Auslastung
im Bereich Stadtverkehr und OPNV gebildet. Kennzahl der sog. ,Fahrgastkilometer*
(FG pro effektiv gefahrenen OPNV-Kilometer).

Hinweis Stadt Biberach: Aus Griinden der Vertraulichkeit/ Datenschutz wird die
Angabe des Kostendeckungsgrades nicht veréffentlicht. Daten zum Kostendeckungs-
grad liegen vor, sollen aber nur fiir den internen Gebrauch herangezogen werden.
Bei Riickfragen geben die Stadtwerke Biberach (SW BC) gerne Auskunft.

Betrachtung ,reiner” stadtischer Forderprogramme (ganzjahriges Budget zur Ver-
fligung), das durch die Bevélkerung abgerufen werden kann. Unterstiitzungen der
Stadt bei bestimmten Aktionen (Thermografieaufnahmen, Pumpenaustausch etc.)
oder erbrachte Eigenanteile der Stadte bei der Ausweisungen von Sanierungs-
gebieten (evtl. Zuschiisse aus dem Landessanierungsprogramm) werden nicht
beriicksichtigt (Férderung kommt der Bevolkerung dabei nur quartiersbezogen
zugute oder wird nur innerhalb eines bestimmten Zeitraums geleistet).
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2.4 Erlauterungen zur Bewertung der Indikatoren

Die Bewertung der Indikatoren erfolgt
nach dem Ampelmodell mit Zwischen-
stufen. Die Farbcodierung in Tabelle 4 rich-
tet sich dabei nach dem Zielerreichungs-
grad der Indikatoren im jeweiligen Bereich.
In Kapitel 5 wird der Zielerreichungsgrad
zudem tUber die Hohe der Sédulen veran-
schaulicht wie in Abbildung 2 erkléirt. Je
griiner und je hoher die Sdule, desto besser

werden die Zielvorgaben des eea erfiillt und
desto hoher ist der Nachhaltigkeitsstatus

Erfiillungsgrad nachhaltiger Ziele gering
Zusiatzlicher Handlungsbedarf

besonders dringend

im jeweiligen Handlungsfeld. Bei Indika-
toren im griinen Bereich gibt es weniger
zusétzlichen Handlungsbedarf, gelb bedeu-
tet hingegen hoher und rot entsprechend
grofiter Handlungsbedarf.

Dieses System soll dem Leser auf einen
Blick zeigen, in welchem Handlungsfeld des
eea bzw. bei welchem Indikator ein drin-
gender Handlungsbedarf besteht und wo
die Stadt bereits gute Ergebnisse erzielt hat.

Definition des Nachhaltigkeitsstatus und des Handlungsbedarfs fiir die bewerteten Indikatoren

i 1

mittel

hoch
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Abb. 2




3.Zusammenfassende Bewertung

Nr. Indikator MafReinheit

Farbcodierung zur Visualisierung von
Zielerreichungsgrad und Handlungsbedarf

2a/2b absolute Werte in MWh/EW

4a/ 4b Effizienzin

Stromverbrauch in

6a/6b Anteilam
Verbrauch in

Stromverbrauch pro
Lichtpunkt (LP) in

8a Lokale Strom-
erzeugung in

8b Anteil eea-Okostrom
am Verbrauch in

Strom- und Warme-
erzeugungin

Leckverluste in

Spezifischer
Stromverbrauch in
Anteil Eigenstrom in

Fahrgastkilometer
Kostendeckungs-
gradin

Zuschiisse in EUR/EW a

kWh/EW a

%

FG/km

%

41-60

101-150
21-30

41-60

41-60

201-300
41-60

41-60

41-60

101-150

401-600
71-10

21-30
41-60
1,1-1,5
31-4,5
41-60

41-60

2,1-3,0

61-80

101-200
61-80

61-80

61-80

151-200

201-400
2,1-7,0
11-20
61-80
1,6-2,0
4,6-6,0
61-80

61-80

3,1-4,0

Abkiirzungen: EW = Einwohner, LP = Lichtpunkt, T = Tausend, FG = Fahrgaste

Fir die Richtigkeit der Angaben ist die Energieagentur Ravensburg verantwortlich

Tab. 4:
Bewertungsmatrix
fiir die ausgewahlten

Indikatoren

Die gewdihlte Farbcodierung entspricht der in Abb. 2
wiedergegebenen Definition von Nachhaltigkeitsstatus

und Handlungsbedarf. Der Farbcode folgt dem Ampel-

modell mit Zwischenstufen und veranschaulicht, wie nah

oder fern der erreichte Wert vom Zielwert des eea ist.

Griine Indikatoren sind den Zielwerten nah und weisen

eine hohere Nachhaltigkeit aus als gelbe oder rote Indika-

toren, wo der Handlungsdarf entsprechend hoher ist.
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der Indikatoren im Stadtevergleich

In diesem Kapitel werden der Status
und die Entwicklungstrends der fiinf betei-
ligten Stidte zusammenfassend ausgewer-
tet. Denn erst aus der Gesamtschau meh-
rerer Indikatoren ergibt sich ein hinrei-
chend genaues Bild der Stadtentwicklung,
um bestehende Planungen und getroffene
Entscheidungen {tberpriffen und an die
Anforderungen der Zukunft anpassen zu
konnen.

Betrachtet man den eea-Gesamtziel-
erreichungsgrad der fiinf Stidte im Kapitel
5.1, dann haben alle Stadte in der Summe
hervorragende Ergebnisse erzielt. In fast
allen Handlungsfeldern (HF) liegen die
Stadte im griinen Bereich. Mit Zielerrei-
chungsgraden zwischen 65 und 86%, in
einzelnen HF gar bis 93%, sind alle auf
dem richtigen Weg. Allerdings diirfen wir
uns von diesen Zahlen nicht blenden las-
sen. Bei ndherem Blick auf die in Tabelle 5
zusammengestellten Ergebnisse stellt sich

Die 2000-Watt-Gesellschaft

die Lage erst mal ganz anders da. Bei vie-
len Indikatoren zeigen die roten Farben,
dass bei Schliisselaufgaben der kommuna-
len Energie- und Klimaschutzpolitik noch
erheblicher Handlungsbedarf besteht!

Wie soll es denn auch anders sein?
Wir leben in Deutschland nach wie vor
in einer 6000-Watt-Gesellschaft und sind
von unseren Zielen, die COg-Emissionen
um 80 % zu reduzieren, noch weit entfernt.
Um dahin zu kommen, sollten wir den
Status einer 2000-Watt-Gesellschaft errei-
chen. Denn nur so wird es moglich sein, die
Klimaerwarmung auf ein ertrigliches Maf§
zu begrenzen. Dies ist auch Inhalt aller
européischen Klimaschutzvereinbarungen.
Dazu miissen wir unser Energiesystem und
unser Mobilitdtsverhalten grundlegend
umbauen. Dies wird nur gelingen, wenn
wir alle Akteure und die Bevolkerung in
der Kommune dazu motivieren aktiv am
Klima- und Umweltschutz mitzuarbeiten.
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Tab. 5 (folgene Seiten):
Zielerreichungsgrad und
Nachhaltigkeitsstatus
der fiinf verglichenen
Stadte anhand der

15 Kernindikatoren




Nr. Indikator Kurzdefinition FN RV BWS BC UL
mit Mafeinheiten 59108 EW 49830EW 20011 EW 32233 EW 122636 EW

HF 1 - Entwicklungsplanung & Raumordnung

Jahrlicher EEV im Stadtgebiet nach
Verbrauchssektoren 1826 1490 442 1475 3509
in Gigawattstunden (GWh/a)
a:Jahrlicher Gesamtenergie-

verbrauch nach Einwohnern in

Megawattstunden (MWh/EW) 28

mit Industrie
b:Jahrlicher Gesamtenergie-

verbrauch nach Einwohnern in

Megawattstunden (MWh/EW) Lo - . 29,6 24.9
ohne Industrie

29,4

Gesamt-CO,-Emissionen Jahrliche CO,-Emissionen im
im Stadtgebiet Stadtgebiet nach Verbrauchs- 641 508 145
sektoren in Kilotonnen (kt CO,/a)

a:Jahrliche Gesamt-CO,-Emissio-
nen nach Einwohnern in Tonnen 7
(t CO,/EW) mit Industrie

b:Jahrliche Gesamt-CO,-Emissio-
nen nach Einwohnern in Tonnen
(t CO,/EW) ohne Industrie

HF 2 - Kommunale Gebadude & Anlagen

a: Energieeffizienz des Warme-
verbrauchs in Prozent (%)

b: Energieeffizienz des
Stromverbrauchs in Prozent (%)

5 7

5 Verbrauche der a: Verbrauch von Warme bezogen
kommunalen Gebaude auf die Flache der kommunalen
an Warme und Strom Gebaude in Kilowattstunden

pro Quadratmeter (kWh/m?2)

ohne Flachen Krankenhauser

und Bader

b: Verbrauch von Strom bezogen

auf die Flache der kommunalen
Gebaude in Kilowattstunden
pro Quadratmeter (kWh/m?2)
ohne Flachen Krankenhauser
und Bader

: Kommunale Energiebezugs-

flache in Quadratmeter pro 4,0 3,0 3,6 5,1 3,6
Einwohner (m2/EW)

101 82 m 81 103

(g}

: Anteil der erneuerbaren Warme
am gesamten Warmeverbrauch
der kommunalen Gebaude in
Prozent (%)

b: Anteil von zertifiziertem
Okostrom am Gesamtstrom-
verbrauch der kommunalen
Gebaude in Prozent (%)

Hinweis: Die hier wiedergegeben Zahlen stammen aus den Jahren: 2009 bis 2016. Die Mehrzahl aus 2014 bis 2015. Dies kann im Detail
unter den einzelnen Indikatoren in Kapitel 4 nachvollzogen werden. Die Einwohnerzahlen, die {iber den Stadten angegeben sind, stammen
aus dem Jahr 2015. Bei den Einzelindikatoren beziehen sich die Kennzahlen auf die Einwohnerzahlen des jeweiligen Bezugsjahres.

Tab. 5:
Zielerreichungsgrad und

Nachhaltigkeitsstatus ...
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Nr. Indikator Kurzdefinition FN RV BWS BC UL
mit MaBeinheiten 59108 EW 49830EW 20011 EW 32233 EW 122636 EW

HF 2 - Kommunale Gebadude & Anlagen

a: Anteil der LED-Lichtpunkte (LP)
an der Gesamtzahl aller LP im
Stadtgebiet in Prozent (%)

b: Stromverbrauch Straenbe-
leuchtung in Kilowattstunden 276 213 205 300 283
pro Lichtpunkt (kwWh/LP)

¢ Anzahl der Lichtpunkte (LP) in
der Kommune

Anteil des Stromverbrauchs

der StraRBenbeleuchtung

am Verbrauch der kommunalen 20,4 40,6 14,2 35,9 32,3

Liegenschaften (inkl. StraBen-

beleuchtung) in Prozent (%)

8520 8198 3145 7 000 17873

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

Regenerative a: Anteil lokaler Produktion von

Stromerzeugung im erneuerbarem Strom am

Stadtgebiet gesamten Stromverbrauch
(inkl. Industrie) im Stadtgebiet
in Prozent (%)

b: Anteil des gelabelten
Okostroms am Gesamt-
verbrauch in Prozent (%)

Anteil der erneuerbaren
Warme und Kalte am gesamten
Warme- und Kalteverbrauch
(inkl. Industrie) im Stadtgebiet
in Prozent (%)

Kraft-Warme-Kopplung  Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) im Stadtgebiet auf dem Gebiet der Kommune
je Einwohner (EW) in 10 104
Kilowattstunden pro Jahr
(kWh/EW-a)

a: Stromverbrauch in Kilowatt-
stunden pro 1000 Kubikmeter 228
Trinkwasser (kWh/Tm3)

b: Leckverluste des insgesamt
geforderten Trinkwassers
in Prozent (%)

12 Energiekennwerte der a: Spezifischer Stromverbrauch
Abwasserbehandlung fiir die Abwasserbehandlung
einschl. Einlaufhebewerk in Kilo-
wattstunden pro Einwohner-
gleichwert und Jahr (kWh/EW-a)
b: Anteil der Eigenstrom-

versorgung am Gesamtstrom-
verbrauch der Kldranlage

in Prozent (%)

53,0

Hinweis: Die hier wiedergegeben Zahlen stammen aus den Jahren: 2009 bis 2016. Die Mehrzahl aus 2014 bis 2015. Dies kann im Detail
unter den einzelnen Indikatoren in Kapitel 4 nachvollzogen werden. Die Einwohnerzahlen, die iber den Stadten angegeben sind, stammen

aus dem Jahr 2015. Bei den Einzelindikatoren beziehen sich die Kennzahlen auf die Einwohnerzahlen des jeweiligen Bezugsjahres.

Tab. 5 (Fortsetzung):
Zielerreichungsgrad und

Nachhaltigkeitsstatus ...
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Nr. Indikator
mit MaReinheiten

HF 4 - Mobilitit

Radwegeldnge in Kilometer pro
Quadratkilometer Gemarkungs-
flache (km/km2)

a: Auslastung der OPNV, iiber
die Fahrgaste (FG) pro effektiv

Infrastruktur und
Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personen-
nahverkehrs (OPNV) als Fahrgastkilometer (FG/km)
b: Kostendeckungsgrad des

Stadtverkehrs in Prozent (%)

Anteil des Umweltverbundes (UV)

OPNV, Radverkehr, FuRgénger) UV:49
am Verkehrsaufkommen im MIV: 51 (2013)
Stadtgebiet in Prozent (%)

HF 6 — Kommunikation & Kooperation

16 Finanzielle Forderung Bewilligte stadtische Zuschiisse
fiir Energie- und Klimaschutz-
maRnahmen im privaten 3,2
Wohnungsbau in Euro je
Einwohner und Jahr (EUR/EW-a)

Kurzdefinition FN RV

bereitung
(Sommer 2018)

BWS BC UL

59108 EW 49830EW 20011EW 32233 EW 122636 EW

noch k.A.
gefahrenem OPNV-Kilometer vorhanden

80,0

In Vor- UV: 49

MIV: 44 (2013)

keine keine

Foérderung Forderung

Hinweis: Die hier wiedergegeben Zahlen stammen aus den Jahren: 2009 bis 2016. Die Mehrzahl aus 2014 bis 2015. Dies kann im Detail
unter den einzelnen Indikatoren in Kapitel 4 nachvollzogen werden. Die Einwohnerzahlen, die iiber den Stadten angegeben sind, stammen
aus dem Jahr 2015. Bei den Einzelindikatoren beziehen sich die Kennzahlen auf die Einwohnerzahlen des jeweiligen Bezugsjahres.

Tab. 5 (Fortsetzung): Hinweis: Die hier wiedergegeben Zahlen stammen
Zielerreichungsgrad und aus den Jahren: 2009 bis 2016, die Mehrzahl aus dem
Nachhaltigkeitsstatus ... Zeitraum 2014 bis 2015. Dies kann im Detail in den

Kapitel 5.1 ff. nachvollzogen werden. Die Einwohner-
zahlen, die iiber den Stddten angegeben sind,
stammen aus dem Jahr 2015. Bei den Berechnungen
der Einzelindikatoren beziehen sich die Kennzahlen auf

die Einwohnerzahlen des jeweiligen Bezugsjahres.

3.1 Die wichtigsten Ergebnisse nach Handlungsfeldern

Fiir die einzelnen HF des eea lisst sich
aus den Ergebnissen der vergleichenden
Gegentiberstellung der fiinf Stadte fol-
gendes festhalten:

HF 2 Kommunale Gebdude & Anlagen

In diesem Handlungsfeld gibt es die
grofiten Potenziale. Durch Nutzung von
Bundes- und Landesférderprogrammen
liegen die Amortisationszeiten der Energie-

sparmafinahmen teilweise unter zehn
Jahren und tragen somit zur zukiinftigen
Haushaltsentlastung bei.

Bei der Energieeffizienz des Wirme-
verbrauchs der kommunalen Gebaude
(Indikator 5.4) liegen die beteiligten Stiadte
zwischen 22 % und 53 %. Die beste Effizi-
enz mit 53 % hat trotz der vielen denkmal-
geschiitzten Gebdude Ravensburg. Hier ist
hervorzuheben, dass die Stadt Ravensburg
ihre Gebaude sukzessive energetisch sa-

eea-Indikatorenvergleich Friedrichshafen 2018 - Kapitel 3

european < « *
energy award °°*°

niert hat und die Heizungsanlagen der
energierelevanten Gebéude iiber ein Ener-
giespar-Contracting durch ihre Stadtwerke
austauschen lieff. Friedrichshafen hat mit
33 % die niedrigste Effizienz.

Die Stromverbrauchseffizienz der kom-
munalen Gebéaude (Indikator 5.4) hat eine
Bandbreite zwischen 4% und 34 %. Durch
den laufenden Austausch der Innenbe-
leuchtungen auf LED, den Einbau von
effizienten Heizungspumpen usw. hat die
Stadt Bad Waldsee mit 34 % die hochste
Effizienz. Friedrichshafen weist dagegen
mit 4% die niedrigste Effizienz aus.

Beheizt werden die stadtischen Liegen-
schaften der fiinf Kommunen mit einem
erneuerbaren Warmeanteil (Indikator 5.6)
zwischen 7,5% und 39%. Ulm hat durch
ihre langjahrige Fernwérmeversorgung mit
39% den hochsten und Friedrichshafen
mit 7,5 % den niedrigsten Wert.

Bis auf Ulm beziehen alle Stidte zu
100% nach eea-Kriterien zertifizierten
Okostrom (Indikator 5.6). Diese Kriterien
sind so definiert, dass sie der Forderung
der Energiewende dienen.

Bei der Stralenbeleuchtung (Indikator
5.7) liegen die Stromverbrauchswerte zwi-
schen 205 und 300 kWh pro Lichtpunkt.
Durch den hohen Anteil von Natrium-
dampflampen (NAV), durch Nachtabschal-
tung in den Teilorten und Umstellung
von Hochdruck-Quecksilberdampflampen
auf LED hat Bad Waldsee mit 205 kWh
den niedrigsten Stromverbrauch. Biberach
dagegen hat mit 300 kWh den hochsten
Stromverbrauch pro Lichtpunkt.

Beim LED-Anteil der Straflenbeleuch-
tung lag die Bandbreite 2016 zwischen
7,9% (Bad Waldsee) und 30,5% (Fried-
richshafen). Hier erfolgen mit die rasches-
ten Fortschritte. Friedrichshafen hat Ende
2017 bereits knapp 40% seiner Straflen-
leuchten umgertstet. Die Stadt Bad Wald-

see wird bis Ende 2018 sogar einen LED-
Anteil von 82,5% aufweisen. Dank der
20-25 %igen Bundesforderung hat sich
der Gemeinderat in Bad Waldsee fiir den
Austausch von 2600 der insgesamt 3150
ineffizienten Leuchten entschieden.

Angesichts eines Anteils von 14 % (Bad
Waldsee) bis 41% (Ravensburg) der Straf3en-
beleuchtung am Gesamtstromverbrauch
der stadtischen Liegenschaften ist eine ra-
sche Umriistung auf LED-Technik mit
die wirtschaftlichste Mafinahme zur Effi-
zienzsteigerung des kommunalen Strom-
verbrauchs.

HF 3 Versorgung & Entsorgung

Hier werden die jeweilige ,lokale
Energiewende” sowie die Energieeffizienz
der Abwasserbehandlungs- und Trinkwas-
serversorgungsanlagen abgebildet. Klaran-
lagen gehoren zu den grofiten kommuna-
len Stromverbrauchern.

Die lokale erneuerbare Stromerzeu-
gung (Indikator 5.8) liegt in den einzelnen
Stadten zwischen 3 und 29 % und die erneu-
erbare Wiarmeerzeugung bzw. -abdeckung
(Indikator 5.9) zwischen 5 und 22 %. Dieser
Wert héngt sehr stark von der Ortlichen
Wirtschafts- und Landnutzungsstruktur ab
(Industrie-, Landwirtschaftsanteil usw.).

Die hochste regenerative Stromerzeu-
gung (Indikator 5.8) hat mit 29% Bad
Waldsee und die niedrigste mit 3% Fried-
richshafen. Hier gibt es bei allen Stidten
noch grofle Potenziale im Ausbau der
solaren Stromerzeugung.

Bei der regenerativen Wérmeabde-
ckung (Indikator 5.9) hat Ulm durch
ihre langjahrige Fernwiarmeversorgung mit
22% den hochsten und Friedrichshafen
mit 5% den geringsten Anteil. Auch hier
gibt es bei allen Stidten noch grofie Aus-
baupotenziale, wie z.B. die Nutzung von
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Warme aus gewerblichen Prozessen, aus
Gewissern, aus groflen Kraft-Wirme-
Kopplungsanlagen, aus Solaranlagen usw.
Diese Erzeugungsarten lassen sich gut mit
der Stromerzeugung und deren Versorgung
in Quartieren kombinieren. Gute Beispiele
gibt es in Bad Waldsee. Dort lasst die
Stadt Bad Waldsee iiber ein mit 65% von
der KfW gefordertes Quartierskonzept ei-
nen Klimaschutzmasterplan/Infrastruktur-
planer auf GIS-Basis und eine Machbar-
keitsstudie fir die dezentrale Warmever-
sorgung im Stadtgebiet erstellen.

Der spezifische Stromverbrauch der
Abwasserbehandlung (Indikator Nr. 12)
liegt zwischen 23 und 39 kWh/EW-a.
Die beste Einordnung weisen mit 26 bzw.
23 kWh/EW-a die Anlagen des Zweck-
verbands Klarwerk Steinhédule (ZVK) Ulm
und des Abwasserzweckverbands (AZV)
Mariatal in Ravensburg auf, obwohl beide
Klaranlagen mit einer vierten Reinigungs-
stufe ausgestattet sind. Besonderheit in
Ulm ist, dass der Klarschlamm zu 100%
zur Strom- und Wirmeerzeugung verwer-
tet wird.

Die Energieeffizienz der Abwasser-
behandlung hingt auch von der Ausle-
gungsgrofle  (Einwohnergleichwert) der
Klaranlage, von den zu iiberwindenden
Hohenunterschieden und dem Mischwas-
seranteil ab. Das zeigen die Bad Waldseer
und die Friedrichshafener Kliranlage mit
einem Kennwert von 34 bzw. 39 kWh/
EW-a besonders deutlich. Bei beiden An-
lagen sind Hohendifferenzen von 6 bzw.
10 Metern mittels energiezehrenden
Pumpwerken zu iiberwinden und ein ho-
her Anteil von Mischwasser zu reinigen.

HF 4 Mobilitat

Alle fiinf beteiligten Stddte sind Ein-
pendler-Kommunen und haben dadurch
ein hohes innerstiddtisches Verkehrsauf-
kommen. Eine weitere Belastung ist der

Durchgangsverkehr auf den Bundesstraflen,
die in allen Fillen zu hohen COg9-, NOy-
und Feinstaub-Emissionen fithrt. Um den
motorisierten Individualverkehr im Stadt-
gebiet zu reduzieren und die Anteile des
Umweltverbunds zu erhéhen, wurden mog-
lichst aussagekriftige Kennzahlen erhoben.

Die Radwegelinge pro Quadratkilo-
meter liegt bei den fiinf Stadten zwischen
0,4 und 2,4 Kilometer pro Quadratkilo-
meter Gemarkungsflache (Indikator 5.13).
An der Spitze steht die Stadt Ulm mit
einer Radwegelinge von 2,4 km/km?2.
Durch die grofie Gemarkungsfliche von
108,5 km? und eine tberwiegend land-
liche Siedlungsstruktur schneidet Bad
Waldsee mit dem niedrigsten Wert von
0,4 km/km? ab. Als Best-Practice-Beispiel
fiir eine stetige Optimierung und den
weiteren Ausbau des Radwegenetzes steht
die Stadt Friedrichshafen. Mit dem Bau
des Velorings, der um Friedrichshafen von
Lowental nach Manzell verlaufen soll,
wird ein weiterer Baustein hin zu mehr
Nachhaltigkeit und zur Steigerung des
Anteils des Umweltverbundes am Modal
Split der Stadt gelegt. Das Gesamtkonzept
mit den Abschnitten 1 bis 5 wurde 2015
auf rund 9 Mio. EUR inkl. Hochtrassen
geschitzt. 2017 konnten die Abschnitte 3
und 4 in Teilen ertffnet werden.

Der Offentliche Nahverkehr (Indikator
5.14) wird an der Anzahl der Fahrgéste
pro effektiv gefahrenen OPNV-Kilometern
(FG/km) und am Kostendeckungsgrad des
Stadtverkehrs in Prozent gemessen.

Die Anzahl der Fahrgéste pro effektiv
gefahrenen OPNV-Kilometern liegen zwi-
schen 0,2 und 7,3 FG/km. Die hochste
Auslastung besitzt die Stadt Ulm mit 7,3
Fahrgésten. Diese basiert auf der gut aus-
gebauten Infrastruktur des OPNV (Bahn,
Stralenbahn, Bus) und der hohen Bevol-
kerungsdichte. In Bad Waldsee fillt die
Auslastung mit 0,2 FG/km am niedrigs-
ten aus. Das kommt vor allem durch die
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landliche Siedlungsstruktur und eine rela-
tiv hohe Taktdichte zustande. Der Kos-
tendeckungsgrad des OPNV in den fiinf
Stidten liegt zwischen 9 und 80%. Den
hochsten Kostendeckungsgrad hat Ravens-
burg mit 80% wihrend Bad Waldsee mit
9% den geringsten Kostendeckungsgrad
aufweisen kann.

Der Modal Split (Indikator 5.15) zeigt
die Zusammensetzung des Verkehrsauf-
kommens. Aufgeteilt ist das Verkehrsauf-
kommen in Anteile des Umweltverbunds
(OPNV, Radverkehr, Fuflgdnger) und des
motorisierten Individualverkehrs (MIV) am
Binnenverkehr im Stadtgebiet in Prozent.
Die Anteile des Umweltverbunds liegen
bei den beteiligten Stidten zwischen 34
und 56%. Die Stadt Ulm kann mit 56%
den hochsten Anteil des Umweltverbundes
vorweisen. In Friedrichshafen ist der Rad-
anteil mit 29% durch den konzertierten
Ausbau der Radinfrastruktur am grofiten.
In Ulm ist der OPNV-Anteil mit 11% durch
die laufende Optimierung und Vernetzung
am hochsten. Die Stidte Bad Waldsee,
Biberach und Ulm haben einen Radanteil
von 11 bis 12%.

Die Auswertung der beteiligten Stidte
zeigt, dass beim Rad- und Fulgéngerverkehr
noch grofle Potenziale vorhanden sind. Da-
gegen ist beim OPNV auch eine nur ge-
ringfligige Steigerung mit einem jahrlich
deutlich erh6hten Finanzaufwand verbun-

den. Das wiederum hat Auswirkungen auf
den Kostendeckungsgrad.

HF 6 Kommunikation & Kooperation

Beim Indikator 5.16 werden die bewil-
ligten stddtischen Zuschiisse fiir Energie-
und Klimaschutzmafinahmen im privaten
Wohnungsbau betrachtet. Diese betragen
in Biberach, Friedrichshafen und Ulm zwi-
schen 2 und 3,70 EUR/Einwohner (EW).
Die hochste Forderung mit 3,70 EUR/EW
hat die Stadt Biberach. Sie stellt jahrlich rund
120000 EUR fiir Regenwasseranlagen,
Wiarmeddmmung im Altbau und fiir ther-
mische Solaranlagen bereit. Ulm liegt bei
einer bewilligten Fordersumme von 2
EUR/EW. Durch diese Forderprogramme
werden betrichtliche Mengen an COg ein-
gespart.

Die Stiadte Ravensburg und Bad Wald-
see haben nach Definition dieses Indikators
kein eigenes Forderprogramm. Sie gewih-
ren dafiir z.B. bei der Ausweisung eines
neuen Sanierungsgebietes Unterstiitzung in
Form von Eigenanteilen bei Zuschiissen aus
dem Landessanierungsprogramm oder bei
spezifischen Aktionen wie dem Austausch
von Heizungspumpen oder Thermografie-
Aufnahmen von Wohngebéduden. Hier fin-
det jedoch nur eine quartiersbezogene
Unterstiitzung der Biirger statt, die nicht in
der ganzen Stadt Anwendung findet.

3.2 Schlussfolgerungen fur die Stadt Friedrichshafen

Die 16 betrachteten Indikatoren erlau-
ben weder eine vollstindige Darstellung
noch eine abschliefende Bewertung der
jeweils betrachteten Stddte. Vielmehr sol-
len die aufgegriffenen Kennzahlen darauf
aufmerksam machen, dass alle Stadte trotz
ihrer in der Summe guten eea-Bewer-
tungen bei vielen Kernaufgaben noch
groflen Handlungsbedarf haben.

Friedrichshafen hat bei Betrachtung der
eea-Indikatoren die meisten Potentiale in
folgenden Bereichen

Bei der Energieeffizienz der stiddtischen
Liegenschaften (Indikator 5.4), insbeson-
dere im Stromsektor, besteht nach wie vor
grofler Handlungsbedarf — trotz der vielen
in den vergangenen Jahren ergriffenen
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Mafinahmen. Hauptursache ist die anhal-
tende Zunahme an Energieverbrauchern
namentlich in den Bereichen EDV, Te-
lekommunikation und Digitalisierung.
Durch Ausstattung des Gebaudebestands
wie der Neubauten mit effizienter Beleuch-
tungstechnik, durch sparsame Heizungs-
pumpen, die verstirkte Eigennutzung
selbst erzeugten Solarstroms und zahl-
reiche weitere Mafinahmen versucht die
Stadtverwaltung der Verbrauchszunahme
gegenzusteuern.

Die regenerative Abdeckung des
Wairmeverbrauchs der stidtischen Liegen-
schaften (Indikator 5.6) sollte — auch im
Sinne des vom Gemeinderat beschlos-
senen Leitbildes Energie und Klimaschutz
— weiter ausgebaut werden. Schon bis-
lang nutzt die Stadt erneuerbare Energie
in Form von Holzpellets zum Beispiel
fir die Beheizung der Ludwig-Diirr-
Schule. Kindergarten-Neubauten wie das
Kinderhaus im Riedlepark werden mit
solarstrombetriebenen Warmepumpen
ausgestattet. Bei Neubau und Sanierung
von Heizungsanlagen in Geb&uden der
Nordstadt sollte die auflergewohnliche
Konstellation mit dem benachbarten
Industriegebiet dazu fiihren, die vorhande-
nen Abwairme-Potentiale der Industrie-
betriebe durch ein geeignetes Nahwirme-
netz moglichst effizient zu nutzen. In
der Gesamt-Okobilanz ist dies unter dem
Strich besser als Einzellosungen fiir jedes
Gebidude mit zugekauftem Biogas. Auch
das geplante Projekt ,,Griiner Bauhof* mit
Verwendung eigener Hackschnitzel aus
der Landschaftspflege ist dabei der richtige
Ansatz.

Die regenerative Stromerzeugung im
Stadtgebiet (Indikator 5.8) ist aufgrund
der Lage der Stadt auf Photovoltaik
beschrankt. Fehlende landwirtschaftliche
Flichen und nennenswerter Viehhaltung
machen die Nutzung von Biomasse

schwierig. Das vorhandene Solarpotential
sollte allerdings wie die Kraft-Warme-
Koppelung weiter ausgebaut werden. Fiir
den Vertrieb von zertifiziertem Okostrom
durch die Stadtwerke sollte offensiv gewor-
ben werden.

Bei der regenerativen Wiarme-/ Kélte-
erzeugung im Stadtgebiet (Indikator 5.9)
kann eine Verbesserung herbeigefiihrt
werden, in dem die industrielle Abwéarme-
nutzung, Geothermie sowie solare Wir-
megewinnung bei Planung und Projekten
beriicksichtigt wird. Teilweise kann die
Nutzung von lokalem Holz zur dezen-
tralen Wirmeerzeugung (Hackschnitzel-
Heizanlagen) herangezogen werden (vgl.
Indikator 5.6).

Der energieeffiziente Einsatz von
Kraft-Warme-Kopplung (Indikator 5.10)
bietet ebenfalls noch Potential. Warme-
Contractinglosungen in Verbindung mit
Nahwérmenetzen schaffen gute Voraus-
setzungen fiir die weitere Reduktion
von COg-Emissionen. Fiir den wirt-
schaftlichen Betrieb dieser Netze ist eine
hohe Anschlussdichte und ganzjihrige
Nachfrage wesentlich.

Die Energieeffizienz der Abwasser-
behandlung (Indikator 5.12) ist in den zu-
rickliegenden Jahren erheblich gesteigert
worden, indem z.B. technische Sanierungs-
mafinahmen bei Beltiftungsaggregaten und
Frequenzumrichtern vorgenommen wur-
den. Weitere Mafinahmen sind im Gange.
Durch Teilnahme am EU-Projekt Power-
step sollen in den néchsten Jahren neben
dem Ausbau der Reinigungsleistung
weitere Effizienz-Potentiale erschlossen
werden. Dazu wird auch die thermische
Verwertungsmoglichkeit des Klarschlamms
oder die Moglichkeit der Ausstattung der
Spurenstoffelimination mit einer Photovol-
taikanlage gepriift.
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Die Starken der Stadt Friedrichshafen
liegen insbesondere bei den nachgenann-
ten Indikatoren

Die COg-Emissionen im Stadtgebiet
(Indikator 5.2) ohne den Sektor Industrie
verzeichnen einen in Relation zu anderen
Stadten recht guten Wert von 5 Tonnen
pro Einwohner. Der Wert hat sich seit
1990 stindig verbessert. Vom Zielwert
der 2000-Watt-Gesellschaft (1 Tonne) ist
jedoch auch Friedrichshafen noch weit ent-
fernt. Der starke Zuzug und die Verdich-
tung der Wohnbebauung bieten hierfiir
in Verbindung mit Nahwéarmeversorgung
Chancen.

Der Bezug von 100% zertifiziertem
Okostrom bei der Versorgung der kommu-
nalen Liegenschaften (Indikator 5.6) wurde
bereits in der Vergangenheit beschlossen
und soll auch in Zukunft aufrecht erhalten
bleiben.

Der Stromverbrauch fiir die Trinkwas-
serversorgung (Indikator 5.11) liegt bereits
im griinen Bereich, ldsst sich aber noch
weiter verbessern. Von grofier Relevanz ist
auch die weitere Senkung der Leckverluste.

Der systematische Ausbau der Infra-
struktur fiir den Radverkehr (Indikator
5.13) ist in Friedrichshafen als Einpendler-
und vom Tourismus am Bodensee geprig-
te Stadt ein Schwerpunkt der Verkehrs-
entwicklung. Deshalb unternimmt die
Stadt einige Anstrengungen, um sich in
diesem Bereich stetig weiter zu verbessern.
Dies wird auch durch den derzeitigen Bau
des Velorings um die Kernstadt sichtbar.

Der Kostendeckungsgrad des OPNV
(Indikator 5.14) ist mit 749% im Jahr
2016 etwas besser als der bundesweite
Durchschnitt von Stadtbussystemen in
Mittelstadten. Angesichts der in Friedrichs-
hafen fiir den offentlichen Personennah-
verkehr eher ungiinstigen geografischen
und stadtstrukturellen Rahmenbedin-
gungen (Lage am See mit lingsgestreck-
tem Siedlungskorper) ist dies ein gutes
Ergebnis. Das zeigt, dass sich das OPNV-
Angebot in Friedrichshafen insgesamt
einer guten Nachfrage erfreut und vielen
Menschen eine echte Mobilititsalternative
zum Auto bietet. Doch auch hier sind noch
Erweiterungen und Optimierungen mog-
lich, beispielsweise durch Einbindung von
(E-) Carsharing-Angeboten in den OPNV,
Taktverdichtungen und Linienergénzungen
bis hin zu Verbesserungen der Fahrgast-
informationen und modernen Ticketange-
boten.

Durch weiteren Ausbau intelligenter
Kombinationslésungen von OPNV, Rad-
und Fuflgingerverkehr wird sich dies auch
auf den Modal Split (Indikator 5.15) aus-
wirken. Potenzial liegt in Friedrichshafen
besonders noch im Fufigédngerverkehr.

Friedrichshafen bietet ihren Biirgern
mehrere stidtische Forderprogramme fiir
einen nachhaltigen Wohnungsbau (Indika-
tor 5.16). Dazu zéahlen die Programme ,,Kli-
maschutz durch Energiesparen®, ,Schall-
schutz® und ,Wohnbaukindergeld“. Mit
3,2 EUR/EW hat Friedrichshafen 2016
nach Biberach die meisten Fordermittel
zur Verfiigung gestellt.

Ziel der Stadt Friedrichshafen ist es
ihre Energie- und Klimaschutzaktivititen
kontinuierlich auszubauen und den Gold-
Status beim eea auch in Zukunft zu halten.
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4. Prioritare MaRnahmen
fur effiziente Losungen

In diesem Kapitel sind prioritire Maf3-
nahmen zusammengestellt, die in den
niachsten Jahren und Jahrzehnten Ver-
besserungen mit dem bestmoglichen Kos-
ten-Nutzen-Verhiltnis versprechen. Diese
Mafinahmen stellen Potenziale auch fiir
ambitionierte Stidte dar, die aus dem lang-
jahrigen eea-Prozess ermittelt und im
Rahmen dieses Indikatorenvergleichs he-
rausgearbeitet werden konnten.

Die nachstehenden Tabellen 6 bis 8
geben in tbersichtlicher Darstellung die
kurzfristigen (bis zum Jahr 2025), mittel-
fristigen (bis 2030) und langfristigen Maf3-
nahmen (iber 2030 hinaus) innerhalb der
jeweiligen Handlungsfelder des eea wie-
der. Neben der Nummer der zugehorigen
Indikatoren enthalten die Tabellen eine
Zusammenstellung erfolgsversprechender
Mafinahmen, ihres Mittelbedarfs und sich
dafiir bietender Fordermoglichkeiten.

Die Einschitzung fiir den Mittelbedarf
einer Mafinahme oder Gruppe von Maf-
nahmen beruht auf Erfahrungswerten der
Energieagentur Ravensburg, die iiber eine
18-jahrige Expertise im Bereich des kom-
munalen Klimaschutzes und des eea ver-
fiigt. Diese Angaben erheben allerdings
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.

Die Einteilung der Gréfenordnung des
Mittelbedarfs erfolgt in ,gering”, ,mittel
und ,hoch“ und versteht sich in Relation zu
den kommunalen Haushalten. Demnach
konnen die notwendigen finanziellen Mit-
tel in den Bereichen ,gering und mittel”
zu einem Gutteil aus den laufenden Unter-
haltungs- und Betriebskostenansétzen der
Kommune finanziert werden. Fiir ,hohe”
Investitionen sind hingegen meistens ge-
nauere Kalkulationen im Zuge der Inves-
titionsplanung fiir den Vermogenshaushalt
der Kommune notwendig.

In der Spalte Fordermaglichkeiten wer-
den Hinweise gegeben zur Verringerung
des finanziellen Aufwands iiber eine mog-
liche Inanspruchnahme von Fordergeldern
verschiedener Institutionen, z.B. Kreditan-
stalt fir Wiederaufbau (KfW), Bundesamt
fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
(BAFA), Projekttrager Jiilich (PTJ), Landes-
bank Baden-Wiirttemberg (L-Bank), Bun-
desministerium fiur Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) oder
Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi). Auch diese Hinweise kon-
nen nicht abschlieffend sein.
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4.1 Prioritare MalRnahmen bis 2025

Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern kurzfristig Verbesserungen erzielen?

Nr. Indikator und MaBnahmen Mittel- Forder-
bedarf moglichkeiten

HF 2 - Kommunale Gebadude & Anlagen

- RegelmaRige Hausmeisterschulungen gering
- Mitarbeiterschulungen zur Anderung des Nutzerverhaltens bis mittel BAFA
in den stadtischen Liegenschaften Kfw

« Ausbildung der stadtischen Auszubildenden zu
Junior-Klimaschutzmanager/innen

« Umstellung der Innenbeleuchtungen in Gebduden mit hohem
Beleuchtungsbedarf auf LED, z.B. in Schulen, Sporthallen,
Hallenbadern, Biirgerbiiros, VHS, Biichereien, Altenheimen

« Austausch ineffizienter Heizkreis- und
Warmwasser-Zirkulationspumpen

« Eignungspriifung kommunaler Dacher (einschl. Eigenbetriebe)
fiir die PV-Eigenstromerzeugung; die Umsetzung ist auch tber die
Stadtwerke moglich

6 - Bezug von Biogas fiir die Beheizung kommunaler Liegenschaften, gering
zumindest anteilig
+100% Okostrombezug aus neuen Erzeugungsanlagen
(Erfiillung der eea-Kriterien fiir Okostrom)

7 « Konsequente Umriistung der StraBenbeleuchtung und mittel PTJ
Lichtsignalanlagen auf effiziente LED-Technik bis hoch

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

8 « Festschreibung der Nahwarmeversorgung in Bebauungsplanen bei mittel Kfw
9 geeigneten mehrgeschossigen Wohn- und Gewerbegebieten BAFA
10  -Erstellen eines Infrastruktur-/Klimaschutzmasterplans auf GIS-Basis

fiir das Gesamtstadtgebiet mit Aufnahme von Gebaudebestand,

Alter und Leistung der bestehenden Energiezentralen und

Heizungsanlagen, Energieverbrauchen, Breitband usw. sowie

Potenzialen fiir KWK, erneuerbare Energien, industrielle Abwarme

und Abwarme aus KWK, Abwasserkanalen, Warme sowie Kalte aus

Grundwasser und Gewassern usw. Daraus Ableitung von

Quartierskonzepten und Sanierungsgebieten

« Ausbau der Contracting- und Dienstleistungsangebote
der Stadtwerke (z.B. Mieterstrommodelle, Quartiers-App usw.)

n « Erstellen einer Grob- und Feinanalyse sowie digitale Erfassung aller gering PTJ
Wasserleitungen und deren Nennweite, Alter sowie Materialien bis mittel
- Systematische und regelmaRige Rohrnetzinspektionen
« Untersuchung auf Méglichkeiten zur PV-Eigenstromerzeugung

« Erhohung der Eigenstromerzeugung mittels Photovoltaikanlagen
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Prioritdre MaBnahmen

fiir effiziente Losungen



Tab. 6 (Fortsetzung):
Prioritdare MaBnahmen
fiir effiziente Losungen

bis 2025

Tab. 7:
Prioritdre MaRnahmen
fiir effiziente L6sungen

bis 2030

Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern kurzfristig Verbesserungen erzielen?

HF 4 — Mobilitat

13  -Motivationssteigerung der Bevolkerung durch jahrliche Radaktionen  gering PT)
sowie Mobilitdtstage mit Einbindung der Wirtschaft, Schulen, Vereine  bis hoch BMUB
usw.

« Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel fiir Verbesserungs-
mafnahmen im Bereich des Radverkehrs und Schaffung
ausreichender Personalkapazitaten fiir deren Umsetzung
(Sachbearbeiter RadverkehrsmaRnahmen, Radkoordinator)

« Einfiihrung von Jobfahrradern

14  -Bedarfsorientierte Erganzung der Stadtbusverkehre (verbesserte hoch BMUB
15 Anbindung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau der Abend- und L-Bank
Wochenendlinien)
- Kooperation mit der Wirtschaft auf der Angebots- und Nachfrageseite
(zusatzliche Haltestellen, Jobticket, Jobfahrrader fir Mitarbeiter etc.)

HF 6 - Kommunikation & Kooperation

16 -Forderung von Energieberatungsangeboten (vor Ort) in dlteren gering Kfw
Wohn- und Mischgebieten BAFA
« Forderung von Aktionen wie z.B. Heizungspumpenaustausch und BMWI

Thermografieaufnahmen

4.2 Prioritare MalRnahmen bis 2030

Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern mittelfristig Verbesserungen erzielen?

Nr. Indikator und MaRnahmen Mittel- Forder-
bedarf moglichkeiten

HF 2 - Kommunale Gebdude & Anlagen

«Sanierung der energierelevanten alten Heizungs- mittel
und Beleuchtungsanlagen iiber Energiespar-Contracting bis hoch BAFA
(siehe Erfolgsmodell Stadt/Stadtwerke Ravensburg) Kfw

- Sukzessive energetische Sanierung ineffizienter Heizungsanlagen,

Gebaudehiillen usw.

5 - Energieplus- und Low-Tech-Standard bei geeigneten kommunalen mittel L-Bank
Neubauten und Komplettsanierungen bis hoch Kfw
PT)
6 « Sukzessive Zusammenfassung der Energieversorgung benachbarter  mittel Kfw
stadtischer Liegenschaften liber eine Energiezentrale bis hoch BAFA
» Nutzung von evtl. vorhandenen Warme- und Abwarme-Potenzialen L-Bank

(z.B. der Server-Raume) sowie Ausbau der KWK

7 « Umstellung auf intelligente bzw. bedarfsgesteuerte Straen- mittel PT)
beleuchtung in den Innenstadten und an weniger frequentierten bis hoch KfW
Stralen
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Wie lassen sich in den einzelnen Handlungsfeldern mittelfristig Verbesserungen erzielen?

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

8

9
10

n

12

« Sukzessiver Ausbau der erneuerbaren Strom- und Warme- bzw.
Kalte-Erzeugung mit Hilfe von Quartierskonzepten und
Sanierungsgebieten auf Grundlage des Infrastruktur-/Klimaschutz-
masterplans fiir das Gesamtstadtgebiet

« Einfiihrung eines Energie- und Leckage-Managements fiir die
Trinkwasserversorgung mit laufendem Controlling
« Austausch der Forderpumpen gegen Pumpen mit Frequenzumrichter

« Anpassung der Anlagentechnik fiir die Abwasserbehandlung
(Pumpen, Geblase) auf den aktuellen Leistungsbedarf und Sanierung
undichter Kanale (Reduzierung des Fremdwasseranteils)

« Lokale Klarschlammentwasserung und energetische Verwertung des
Klarschlamms in naheliegenden Energieerzeugungsanlagen

«Beriicksichtigung energie- und klimarelevanter Ausschreibungs-
kriterien bei der Abfall- und Klarschlammbeférderung

« Erhohung der Eigenstromerzeugung durch PV-Anlagen

HF 4 - Mobilitt

3

1%
15

« Akzeptanzsteigerung in der Bevolkerung durch kontinuierlichen
Ausbau der Infrastruktur des Radverkehrs (qualitative Verbesserung
des Radwegenetzes, Ampeln fiir Radfahrer, sichere sowie iiberdachte
Radabstellanlagen mit E-Ladeeinrichtungen)

« Fahrradparkhauser in der Nahe von Bahnhofen (Bus/Schiene)
mit Fahrradausleihmoglichkeiten

«Bau von Radschnellwegen fiir Pendler zu benachbarten Stadten, die
eine hohe Anzahl von Arbeitsplatzen bieten

« Motivationssteigerung der Bevolkerung durch jahrliche Radaktionen
und Mobilitdtstage unter Einbindung der Wirtschaft, Schulen, Vereine
usw.

«Einbindung von groBeren 6ffentlichen Parkplatzen in den
Stadtbusverkehr (park & ride)

+ Uberdachung und Beleuchtung von gut frequentierten Bushalte-
stellen in Kombination mit tiberdachten Radabstellanlagen (bike & bus)

« Bedarfsorientierte Erganzung der Stadtbusverkehre (verbesserte
Anbindung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau der Abend- und
Wochenendlinien)

HF 6 — Kommunikation & Kooperation

16

« Forderung fiir klimaneutrales und nachhaltiges Bauen sowie Sanieren,
fiir die Verkniipfung von Eigenstromerzeugung und Speicherung
sowie die Beschaffung von E-Fahrzeugen (einschl. Pedelecs)

- Forderung von Warmepumpen, die ihre Warme aus dem Erdreich,
dem Grundwasser, aus Gewassern, aus gewerblichen Prozessen,
aus BHKWs usw. entnehmen und mit selbst erzeugtem PV- oder
BHKW-Strom versorgt werden

hoch

mittel

mittel
bis hoch

gering
bis hoch

mittel
bis hoch

mittel

Tab. 7 (Fortsetzung):
Prioritdre MaRnahmen
fiir effiziente Losungen
KFW bis 2030

BAFA

KfW

Kfw

BMUB
L-Bank

BMUB
L-Bank

KfW
BAFA
BMWI
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Tab. 8:

Langfristig prioritare
MaBnahmen fiir
effiziente L6sungen

iiber 2030 hinaus

4.3 Langfristig prioritare MaBnahmen Ulber 2030 hinaus

Wie lassen sich in den Handlungsfeldern nur langfristig Verbesserungen erzielen?

[\ [

Indikator und MalBnahmen

HF 1 - Entwicklungsplanung & Raumordnung

2
3

«Steigerung der Sanierungsrate von derzeit 0,8 %
des Gebaudebestands auf > 2 % im Gesamtstadtgebiet
(abhangig von zukiinftigen Forderprogrammen, Energiepreis-
steigerungen, steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten)

«Ausbau der lokalen Strom- und Warmeproduktion im Stadtgebiet
unter Einbindung der Wirtschaft und der groBen Wohnungs-
gesellschaften (gemeinsame L6sungen, abhangig auch von den
politischen Rahmenbedingungen zur Planungssicherheit)

«Reduzierung des MIV und des Pkw-Bestands im Stadtgebiet
durch schrittweisen Umbau der Mobilitatsinfrastruktur, die eine
flexible Kombination von OPNV-, CarSharing-, Fahrrad- und
FuBwegeangeboten erméglicht

HF 3 - Versorgung & Entsorgung

9
10

« Sukzessiver Umbau der Strom- und Warmeversorgung durch
Ersetzen aller alten Heizungsanlagen mittels Brennwertgeraten
in Kombination mit Solarenergie zur Strom- und/oder Warme-
erzeugung

- Moglichst vollstandige Nutzung des Potenzials von Solarenergie
(Dach- und Freiflichenanlagen), oberflachennaher Geothermie und
Biomasse bzw. Biogas

» Nutzung von Warme aus Gewdssern, Abwasserwdarme, Power-to-Heat
und Power-to-Gas, Tiefengeothermie usw.

« Abdeckung des restlichen Warmebedarfs durch Erdgas-KWK-Anlagen
(auch Brennstoffzellenanlagen)

HF 4 - Mobilitit

14

« Ausbau der Radinfrastruktur einschl. Radschnellwegen
(Analysen haben gezeigt, dass beim OPNV selbst geringe Steige-
rungen mit einem jahrlich deutlich erhdhten Finanzaufwand
verbunden sind. Das wiederum hat Auswirkungen auf den Kosten-
deckungsgrad. Mit dem Ausbau der Radinfrastruktur lassen sich
Verbesserungen des Modal Split zugunsten des Umweltverbunds
leichter erzielen.)

Mittel-
bedarf

hoch

hoch

hoch
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Forder-
moglichkeiten

L-Bank
KfwW
BAFA
BMUB

L-Bank
Kfw
BAFA

BMUB
L-Bank

5. Die Indikatoren im Einzelnen

Die Vorstellung der 16 Indikatoren er-
folgt stets in zwei Teilen.

Im ersten Teil der Kapitel 5.1 bis 5.16
wird die Entwicklung der jeweils im Fokus
stehenden Stadt — hier Friedrichshafen —
beschrieben:

Die Rubrik ,Datengrundlage & Quellen®
im ersten Teil erklart, welche Werte erhoben
wurden und auf welcher Datengrundlage
diese basieren.

Mit ,Info in Kiirze* wird ein Uberblick
iber die Entwicklungen des Indikators in
Friedrichshafen gegeben, weitere Kenn-
zahlen zum Indikator présentiert und der
Kontext zur Interpretation der abgebil-
deten Grafiken und/oder Tabellen erldu-
tert. Die grafische Aufbereitung der zur
Verfligung stehenden Zahlen zeigt dabei
auf, wie sich die fiir den Indikator aus-
sagekriftigen Kennzahlen im Stadtgebiet
Friedrichshafen in den letzten Jahren — im
Idealfall seit 1990 — entwickelt haben.

Der Infokasten zu ,Bewertung und
Trend" ordnet den Nachhaltigkeitsstatus des
jeweiligen Indikators ein (vgl. Abbildung 2
in Kapitel 2.4) und zeigt den erwarteten
Trend tiber die néchsten fiinf Jahre auf.
Dieser Trend wird anhand der bekannten
Rahmenbedingungen und der Mafinahmen-
planung im Energiepolitischen Arbeitspro-
gramm prognostiziert.

Der Trend-Pfeil nach oben () gibt da-
bei eine erwartete Verbesserung, der Pfeil
nach unten () eine vermutete Verschlech-
terung des aktuellen Zustands an. Wenn
sich der Zustand in den kommenden Jah-
ren voraussichtlich nicht wesentlich veran-
dert, wird dies durch einen waagrechten
Pfeil (—) veranschaulicht.

Bei einer kiinftigen Fortschreibung des
Indikators wird sich zeigen, in wie weit die
Ziele und prognostizierten Trends erreicht
oder gar iibertroffen werden.

Die ,Handlungsempfehlungen“ zeigen
besonders wirkungsvolle und daher pri-
oritire Mafinahmen auf, mit denen die
Ergebnisse des betrachteten Indikators ver-
bessert werden konnen.

Im zweiten Teil der Kapitel 5.1 bis
5.16 folgt jeweils der Stidtevergleich: Hier
wird der in Friedrichshafen erreichte Stand
dem der Stadte Ravensburg, Bad Waldsee,
Biberach und Ulm gegeniibergestellt.

Status, Gemeinsamkeiten und Unter-
schiede der fiinf verglichenen Stidte wer-
den unter den ,Erlduterungen in Kiirze"
zusammengefasst. Beispielhafte Projekte
einzelner Stidte werden als Leuchtturm-
projekte herausgestellt. Die aufgefithrten
JPrioritdiren Mafinahmen fiir nachhaltig
effiziente Losungen® konnen allen Stiadten
zur Umsetzung empfohlen werden.
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5.1 Qualitatsmanagementsystem European Energy Award (eea) « Friedrichshafen

INDIKATOR:
eea-Zielerreichungsgrad in den einzelnen
Handlungsfeldern (HF) in Prozent (%)

Europdische Energie- und
Klimaschutzkommune

Stadt

Friedrichshafen

ausgezeichnet mit dem European Energy Award GOLD

european
energy award

Datengrundlage & Quellen

Grundlage des Indikators ist das Quali-
tdtsmanagementsystem des European Energy
Awards (eea). Dabei werden anhand eines
einheitlichen Katalogs europaweit bewdhrter
Mafsnahmen die Energie- und Klimaschutz-

Externe Zertifizierungsergebnisse des
eea der Stadt Friedrichshafen 2008-2016*
(Zielerreichungsgrad in %)

Ist Ist Ist
2008 2012 2016

HF1
Entwicklungsplanung
& Raumordnung

HF 2 58 68 65
Kommunale Gebaude
& Anlagen

HF3 48 71 79
Versorgung & Entsorgung

HF 4 72 78 78
Mobilitat

HFsg 68
Interne Organisation

HF 6 n
Kommunikation
& Kooperation

Total 62 78 80

Zertifizierung eea gold

* Ab 2013 Neufassung (Verscharfung) der Kriterien
bzw. des Bewertungskatalogs

Quelle: eea-Management-Tool (MT); Energieagentur Ravensburg,

eea-Auditbericht Friedrichshafen 2016

Bild: KEA

Bewertung

Trend Begriindung

2008 2012 2016

2016 bester Zielerreichungsgrad aller

eea gold-Kommunen zwischen 50000 und
100000 Einwohner. Weitere Steigerung in allen
sechs Handlungsfeldern trotz verscharfter
Anforderungen geplant.

bemiihungen der Kommune von Jahr zu Jahr erfasst und deren Ziel-
erreichungsgrad ermittelt. Die Daten werden von einem kommau-
nalen Energieteam erhoben, das sich aus Vertretern der verschie-
denen Fachbereiche der Verwaltung und der Eigenbetriebe, teilweise
auch externen Energieexperten und engagierten Biirgern zusammen-
setzt. AnschliefSend wird ein ,Energiepolitisches Arbeitsprogramm*
(EPAP) fiir die kommenden Jahre aufgestellt. Die Bewertung des
Zielerreichungsgrades erfolgt alle vier Jahre durch einen externen,
nationalen bzw. beim eea gold auch durch einen internationalen
Auditor. Die Auszeichnung mit dem Award erfolgt bei = 50% und
mit dem eea gold bei = 75% Zielerreichungsgrad.

Info in Kiirze

Im Jahr 2006 startete die Stadt Friedrichshafen als eine der ers-
ten Pilotkommunen in Baden-Wiirttemberg mit dem eea-Prozess.
Trotz der verschirften eea-Kriterien (ab 2013) erfolgte sukzessiv ei-
ne Verbesserung in den energiepolitischen Handlungsfeldern (HF).

Bei der eea gold-Rezertifizierung im Jahr 2016 belegte Fried-
richshafen mit einem Zielerreichungsgrad von 80% unter den
Mittelstidten mit 50000 bis 100000 Einwohnern mit groflem
Abstand deutschlandweit den ersten Platz. Das néchste externe
Audit fir Friedrichshafen findet im Jahr 2020 statt.

Handlungsempfehlungen

# Fortschreibung des Energie- und Klimaschutzkonzepts
Friedrichshafen 2020 bis 2030 mit Infrastrukturplan sowie
Stadtklimaanalyse und Klimaanpassungsstrategie

# Quartiersentwicklungskonzepte unter Beriicksichtigung
einer Nahwérmeversorgung

% Sukzessive Sanierung alter Heizungsanlagen und Gebéaude
sowie Nutzung von Photovoltaikanlagen zur Eigenstrom-
erzeugung bei kommunalen Einrichtungen einschliefSlich
Eigenbetrieben und Beteiligungsgesellschaften

# Biindelung der Blirgerkommunikation auf einer Plattform
sEnergie- und Klimastadt Friedrichshafen®

% Gezielte Kampagnen zur Beeinflussung des Nutzer-
verhaltens auf den Energieverbrauch in Haushalt, Verkehr,
(Hoch-) Schule und Arbeitsplatz
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5.1 Qualitatsmanagementsystem European Energy Award (eea) « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Die Stadt Ravensburg ist beim HF
2, Kommunale Gebdude & Anlagen, mit
79% Zielerreichungsgrad fithrend. Hier
besteht bei allen Stidten noch der grof-
te Handlungsbedarf. Umgekehrt ergeben
sich hieraus entsprechend auch die grof3-
ten Potentiale fiir die teilnehmenden
Stidte. Allgemein betrachtet ist die Stadt
Ravensburg mit einem Zielerreichungsgrad
von 86% am stirksten, gefolgt von der
Stadt Friedrichshafen mit 80 %. Die Stadt
Ulm beabsichtigt auf der Grundlage ihres
guten Audit-Ergebnisses 2017 (76 %)
ebenfalls den eea gold zu beantragen. Das
HF 5 (Interne Organisation) ist bei den
meisten Stidten mit = 90% Zielerreichung
sehr positiv zu bewerten.

Prioritdre MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

% Standiger Austausch der Verantwort-
lichen innerhalb der einzelnen
HF, regelméflige Energieteam-
sitzungen, jahrliche interne Audits
in der Kommune

% Integration des eea in die Stadtpla-
nung und regelméflige Fortschreibung
von energetischen Leitbildern und
Klimaschutzkonzepten

% Konsequente energetische Sanierung
alter kommunaler Gebédude und
Anlagen einschliefllich Stralen-
beleuchtung

Die Stadt Ravensburg war
bereits im Jahr 1999 Initiator -\
zur Griindung der Energieagentur
Ravensburg gGmbH. Diese hat
heute mit ihren drei Niederlas-
sungen in Biberach, Sigmaringen
und Friedrichshafen eine vernet- Bild: Stadt Ravensburg, Roland Halbe
zende Rolle und ist dabei Ideengeber fiir die Kommunen in
den Landkreisen Ravensburg, Bodenseekreis, Biberach und
Sigmaringen. Die Stadt Ravensburg ist mit ihren Energie-
effizienzvorgaben, z.B. bei Neubauten, Vorreiter und beispiel-
gebend fiir andere Stddte. Zu nennen ist hier allem voran der Bau
des weltweit ersten Passivhaus-Kunstmuseums.

Gewichtung der sechs Handlungsfelder (HF) des eea fiir den
Zielerreichungsgrad der teilnehmenden Kommunen in %

Quelle: Vorlage eea-Bericht, Energieagentur Ravensburg

eea - Stadtevergleich mit Zielerreichungsgrad
in den einzelnen Handlungsfeldern (HF) in %

letzte
HF1 HF2 HF3 HF4 HF5 HF6 Total Zertifizierung

m eea gold 2016

eea gold 2016

Friedrichshafen 65 79 78
Ravensburg 79

Bad Waldsee 59 738 eea gold 2014

Biberach 61 65 eea 2014
Ulm 51 76 eea 2017

Quelle: eea-Management-Tool (MT); Energieagentur Ravensburg, eea-Auditberichte der Stadte
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5.2 Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet  Friedrichshafen

INDIKATOR:

Jahrlicher Endenergieverbrauch (EEV)

im Stadtgebiet nach Verbrauchssektoren
in Gigawattstunden (GWh)

und Gesamtenergieverbrauch nach
Einwohnern (EW) in Megawattstunden
(MWh)

Bild: Michael Hafner

Datengrundlage & Quellen
Die Zusammenstellung und Aufberei-
tung der Daten hat die Energicagentur Ra-

vensburg im Auftrag der Stadtverwaltung
durchgefiihrt und in der ,Energie- und COgz-
Bilanz Friedrichshafen 2017 (Datenstand
2015)“ abgebildet. Die Verbrauchsdaten fiir
leitungsgebundene Energietrdger Strom, Gas
und Fernwdrme in den Sektoren Industrie,
Haushalte, Gewerbe/Handel/Dienstleistun-
gen (GHD) wurden vom Stadtwerk am See
bereitgestellt. Die Verbrduche der nicht-
leitungsgebundenen Energietrdger Heizol,
Biomasse, Kraftstoffe sind auf regionaler
Ebene nicht genau bekannt. Diese werden
anhand von statischen Bundes- und Landes-
daten auf Friedrichshafen umgerechnet und
auf die einzelnen Sektoren wverteilt. Die
Verbriiuche der stidtischen Liegenschaften
(Endenergie fiir Wirme und Strom) werden
von der Stadtverwaltung Friedrichshafen im
kommunalen Energiemanagement (KEM) des
Stadtbauamtes monatlich erhoben und im
jéhrlichen Energiebericht dokumentiert.

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2015

in allen Sektoren reduzieren.

Durch die Umsetzung weiterer Effizienz-
ﬂ malnahmen wird sich der Energieverbrauch
7‘ a: mit Industrie, b: ohne Industrie

Info in Kiirze

Laut der Energie- und COg-Bilanz 2017 mit Datengrundlage
2015 lag der gesamte Endenergieverbrauch der Stadt Friedrichs-
hafen bei rund 1826 GWh und somit bei etwa 31 MWh/EW
(Einwohner 2015: 59108, 2010: 59002, Quelle: Statistisches
Landesamt Baden-Wiirttemberg). Im Jahr 2010 betrug der EEV
noch knapp 1800 GWh und lag somit bei 30 MWh/EW. Das
bedeutet eine leichte Zunahme von einer MWh/EW innerhalb
von fiinf Jahren bei etwa gleich bleibender Einwohnerzahl.

In Friedrichshafen hat die Industrie in 2015 mit 48% am
gesamten EEV (in 2010: 40%) den grofiten Anteil, gefolgt von
den privaten Haushalten mit 22% (2010: 26 %) und dem Verkehr
mit 18% (2010: 23 %). Der Anteile des Sektors GHD ist mit 10 %
im Vergleich zu 2010 (9 %) beinahe konstant. Der Anteil der stad-
tischen Liegenschaften betrigt unverindert 2 %.

Seit 1990 hat sich der gesamte Energiebedarf der Stadt um
+17% erhoht. Zum Grofiteil ist dies durch die Industrie (+73 %)
und den Sektor GHD (+36%) bedingt. Der Bedarf der privaten
Haushalte reduzierte sich um -13 %, der des Verkehrs um -17 %
und der der stddtischen Liegenschaften sogar um —42 %.

Im Vergleich zu 2010 ergibt sich eine Steigerung des EEV
um +2%. Auch hier ist der stirkste Anstieg bei der Industrie
(+24 %) und dem Gewerbe (+12%) zu verzeichnen. Die Reduk-
tion bei den privaten Haushalten betrug —13%, die der stadti-
schen Liegenschaften —16% und die des Verkehrs —21%. Pro-
duktionssteigerungen in den Sektoren Industrie und GHD haben
die erreichten Effizienzgewinne beim EEV weitestgehend auf-
gezehrt. Anders sieht es in den Sektoren Haushalte, stddtische
Liegenschaften und Verkehr aus. Hier sind bereits umgesetzte
Mafinahmen in der Bewertung ablesbar. Hauptgewinne im Sektor
Verkehr sind der verringerte Flottenverbrauch sowie der verstirkte
Einsatz von Biokraftstoffen. Die Reduktion bei Haushalten und
Kommune ist hauptsdchlich auf Mafinahmen im Wérmesektor
wie Heizungssanierungen und Wéarmeddmmungen zuriickzufiih-
ren, die auch mit Hilfe von Forderprogrammen erreicht wurden.

Ohne den Sektor Industrie betrigt der EEV in 2015 nach
kontinuierlichem Riickgang 944 GWh bzw. 16 MWh/EW. Im
Jahr 1990 betrug der EEV/EW ohne Industrie noch 1051 GWh
oder 19 MWh/EW.
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Aufteilung des Endenergieverbrauchs im Stadtgebiet
Friedrichshafen nach Sektoren in 2010 und 2015 (in %)

Endenergieverbrauch (EEV) der Stadt Friedrichshafen in den Jahren
2010:1786 GWh, 2015:1826 GWh
Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung, S. 57; Energie- und CO»-Bilanz

Handlungsempfehlungen

W Fortschreibung der Energie- und CO9-
Bilanz im Jahr 2020 und weiter alle
vier Jahre sowie Fortfithrung des eea-
Indikatorenvergleichs

W Integration der Ergebnisse in den
eea-Prozess und in die Fortschreibung
des Klimaschutzkonzepts 2020 mit
Zielperspektive 2030

W Einbindung von Industrie, GHD
und Wohnungswirtschaft in den eea-
Prozess der Stadt

W Energetische Vorgaben in der Bauleit-
planung, beim Verkauf stadtischer
Baugrundstiicke, bei stadtebaulichen
Wettbewerben und Ausschreibungen
sowie bei Quartiersentwicklungen

W Durchfithrung von Energieeffizienz-
aktionen und Kampagnen zur Einbin-
dung der Biirgerschaft

Friedrichshafen 2017, Energieagentur Ravensburg

Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet Freidrichshafen
nach Verbrauchssektoren (in GWh) und pro Einwohner (in MWh/EW)

MWh/EW

1786 1826

159 179
30 31
I I

2010 2015

[] Endenergieverbrauch
pro Einwohner

Jahrlicher Endenergieverbrauch (in GWh) und Einwohnerzahlen der Stadt Friedrichshafen:

1990: 1561 GWh, ohne Industrie 1051 GWh, 54 129 EW  2004:1899 GWh, ohne Industrie 1129 GWh, 57 987 EW
2007:1896 GWh, ohne Industrie 1096 GWh, 58 484 EW  2010:1786 GWh, ohne Industrie 1077 GWh, 59 002 EW
2015: 1826 GWh, ohne Industrie 944 GWh, 59 108 EW

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichhafen 2015, Langfassung; Energie- und CO»-Bilanz Friedrichshafen 2017, Energieagentur Ravensburg,

Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.2 Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Der Gesamtenergieverbrauch pro EW
in Friedrichshafen liegt industrie- und ver-
kehrsbedingt zusammen mit Ravensburg
und Ulm im Mittelfeld. Aufgrund der
hohen Gewerbe- und Industriedichte weist
der EEV in der Stadt Biberach mit 48
MWh/EW den hochsten Wert aus. Den
niedrigsten Wert mit 23 MWh kann die
Stadt Bad Waldsee verzeichnen. Grund da-
fiir ist die vorherrschende Wirtschaftsstruk-
tur mit wenig Industrie und Gewerbe.

Ohne den Sektor Industrie hitte die
Stadt Friedrichshafen mit 16 MWh/EW
den geringsten Wert, gefolgt von den Stid-
ten Bad Waldsee mit 20 MWh, Ravensburg
mit 22 MWh und Ulm mit 23 MWh. Die
Stadt Biberach wiirde einen Wert von 30
MWh/EW ausweisen.

Absolut betrachtet fillt der EEV in
Ulm aufgrund der Groéflie der Stadt in
fast allen Sektoren am hochsten aus. In
Friedrichshafen macht sich besonders die
produzierende Industrie, in Biberach die
Pharma- und metallverarbeitende Indus-
trie bemerkbar. Trotz eines beinahe iden-
tischen EEV der Stidte Ravensburg und
Biberach schlagen sich die knapp 17000
Einwohner, die Biberach weniger hat als
Ravensburg, deutlich im hdheren Pro-
Kopf-Verbrauch der Stadt an der Riss
nieder.

Stadtisches Leuchtturmprojekt in Friedrichshafen

Prioritare MaBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

% Erfiillung der energiepolitischen Vorgaben von EU, Bund
und Land (Effizienzrichtlinie, Passivhausstandard fiir
Neubauten bis 2020, EWarmeG etc.) durch konsequente
Energie- und Klimaschutz-Mafinahmen

W Periodische Fortschreibung der Energie- und COg-Bilanzen,
Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie des eea-Indika-
torenvergleichs

W Akteursbeteiligung aus allen Sektoren, insbesondere
Industrie, GHD, Wohnungswirtschaft und Verkehr

# Umsetzung wirtschaftlich sinnvoller Mainahmen mit
Berticksichtigung von moglichst kurzen Amortisationszeiten
(Heizungssanierung inkl. Pumpentausch, Umstellung
Beleuchtung auf LED, PV- oder BHKW-Eigenstromerzeu-
gung, Energie- und Klimaschutzmanagement)
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Jahrlicher Endenergieverbrauch (EEV) im Stadtgebiet
nach Verbrauchssektoren (in GWh pro Jahr) und pro Einwohner (in MWh/EW pro Jahr)

| Gewerbe, Handel, Dienstleistungen [] Haushalte
[[] off. Liegenschaften  [] Verkehr [] Industrie

Jahrlicher Endenergieverbrauch (EEV) in Gigawattstunden (GWh) EEV und Einwohnerzahlen der Stadte
zum jeweiligen Stand:

Friedrichshafen: 1826 GWh, ohne Industrie 944 GWh, 59 108 EW

Ravensburg:1490 GWh, ohne Industrie 1092 GWh, 48 915 EW

Bad Waldsee: 442 GWh, ohne Industrie 404 GWh, 19 938 EW

Biberach: 1475 GWh, ohne Industrie 919 GWh, 31022 EW

Ulm: 3 509 GWh, ohne Industrie 2 967 GWh, 119 218 EW (6ffentl. Liegenschaften k.A.)

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen, Langfassung, 2015; Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie Energie- und CO>-Bilanzen

der Stadte, Energieagentur Ravensburg; Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.3 Gesamt-CO,-Emissionen im Stadtgebiet « Friedrichshafen

INDIKATOR:

Jahrliche verursacherbezogene CO,-
Emissionen im Stadtgebiet nach
Verbrauchssektoren in Kilotonnen

(kt CO,/a) und Gesamt-CO,-Emissionen
nach Einwohnern in Tonnen (t CO,/EW)

Datengrundlage & Quellen

Die Zusammenstellung und Aufberei-
tung der Daten fiir diesen Indikator hat die
Energieagentur Ravensburg in der ,Energie-
und COg-Bilanz Friedrichshafen 2017 (Da-
tenstand 2015)* im Auftrag der Stadtver-
waltung durchgefiihrt und dokumentiert.

Die COo-Emissionen werden aus dem
Energieverbrauch und den Emissionsfak-
toren berechnet. Diese beriicksichtigen die
direkten Emissionen aus dem FEinsatz der
Energietriger und die zusdtzlichen Emis-
sionen aus Gewinnung und Transport so-
wie dem Energieeinsatz bei der Herstellung
der Energiesysteme (sog. COo-Aquivalente).
Der Vergleich der Stidte innerhalb des
Indikators erfolgt anhand der verursacher-
bezogenen COz-Emissionen.

Hinweis: Fiir die Berechnung der Emis-
sionen aus dem Stromverbrauch wird der
bundeseinheitliche Strom-Mix fiir Deutsch-
land zugrunde gelegt. Daher kénnen
Emissionen aus dem Regional-Mix der
jeweiligen Stadt abweichen.

Michael Hifner

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2015

Die CO,-Emissionen folgen zum Grof3teil dem
Endenergieverbrauch, der in den kommenden
Jahren in fast allen Sektoren weiter sinken diirfte.
Je mehr er durch erneuerbare Energie gedeckt
wird, desto giinstiger ist die CO,-Bilanz.

a: mit Industrie, b: ohne Industrie

Info in Kiirze

Die COg-Emissionen im Stadtgebiet Friedrichshafen betru-
gen im Jahr 2015 641 Kilotonnen (1990: 597 kt CO9, 2010:
647 kt COg, Quelle: Klimaschutz- und Energieagentur Baden-
Wirttemberg, KEA). Auf die Einwohnerzahl heruntergebrochen
entspricht dies einem Wert von 11 Tonnen (2015: 59108 EW,
Quelle: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg).

Im Jahr 2015 lag der COg9-Ausstofl um +7,3% hoher als
im Jahr 1990. Dies ist zum Grofiteil auf die Steigerung in der
Industrie (+45 %) zuriickzufithren. Beim Sektor Gewerbe/Handel/
Dienstleistungen (GHD) lag die Steigerung bei +9%. Bei den
stadtischen Liegenschaften ergab sich dagegen eine starke Reduk-
tion von —42%, bei den privaten Haushalten betrug diese —22%
und beim Verkehr —15 %.

Im Vergleich zu 2010 reduzierten sich die gesamten COgo-
Emissionen um -1,0%. Riickgénge waren in den Sektoren Private
Haushalte (-14 %), Verkehr (12 %) und stadtische Liegenschaften
(-11%) zu verzeichnen. Dem gegeniiber steht ein Anstieg der
Emissionen aufgrund von Produktionssteigerungen und erh6hten
Beschiftigungszahlen in den Sektoren Industrie (+9 %) und GHD
(+3%).

In der Summe sind die COg-Emissionen/EW im Jahr 2015
beinahe wieder gleich hoch wie im Jahr 1990. Die fiir die Senkung
des Energieverbrauchs (Indikator 4.2) beschriebenen Mafinahmen
wirken sich entsprechend auf die CO9-Emissionen aus.

Ohne den Sektor Industrie sind die COg-Emissionen/EW
seit 1990 stetig zurlickgegangen. Dies ist auf die steigenden
Bevolkerungszahlen sowie auf die Reduzierung der Emissionen
in den Sektoren private Haushalte, stidtische Liegenschaften und
Verkehr zuriickzufithren. 1990 betrugen die CO9-Emissionen/EW
ohne Industrie 7 t und 2010 noch 6 t. Im Jahr 2015 liegen die
Emissionen bei 5 t CO9/EW.

eea-Indikatorenvergleich Friedrichshafen 2018 « Kapitel 5

european < «»

energy award °°*°

Handlungsempfehlungen

W Fortschreibung der Energie- und COo-
Bilanz im Jahr 2020 und weiter alle
vier Jahre sowie Fortfithrung des eea-
Indikatorenvergleichs

% Integration der Ergebnisse in den eea-
Prozess und in die Fortschreibung
des Klimaschutzkonzepts 2020 mit
Zielperspektive 2030

% Einbindung von Industrie, GHD
und Wohnungswirtschaft in den eea-
Prozess der Stadt

W Energetische Vorgaben in der Bauleit-
planung, beim Verkauf stadtischer
Baugrundstiicke, bei stadtebaulichen
Wettbewerben und Ausschreibungen
sowie bei Quartiersentwicklungen

% Durchfithrung von Energieeffizienz-
aktionen und Kampagnen zur Einbin-
dung der Biirgerschaft

Anteil der CO,-Emissionen der einzelnen Sektoren
der Stadt Friedrichshafen 2010 und 2015 (in %)

[J industrie  [] Verkehr [] Off. Liegenschaften
|:| Haushalte . Gewerbe, Handel, Dienstleistungen

Quelle: Energie- und CO-Bilanz Friedrichshafen 1990-2025 (Stand 2010) KEA 2012, S. 6;

Energie- und CO»-Bilanz Friedrichshafen 2017 (Stand 2015), Energieagentur Ravensburg

CO,-Emissionen im Stadtgebiet Friedrichshafen nach Verbrauchssektoren (in kt)
und pro Einwohner (in t/EW)

400

0

& Gewerbe, Handel, Dienstleistungen [ ] Haushalte
[] off. Liegenschaften [] verkehr [] Industrie

Jahrliche CO,-Emissionen (in kt) und Einwohnerzahlen der Stadt Friedrichshafen:

1990: 597 kt, ohne Industrie 365 kt, 54 129 EW 2004: 680 kt, ohne Industrie 362 kt, 57 987 EW
2007: 700 kt, ohne Industrie 355 kt, 58 484 EW 2010: 647 kt, ohne Industrie 339 kt, 59 002 EW
2015: 641 kt, ohne Industrie 304 kt, 59 108 EW

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung; Energie- und CO>-Bilanz Friedrichshafen 2017,

Energieagentur Ravensburg; Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.3 Gesamt-CO,-Emissionen im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Der gesamte COg-Ausstofy in Fried-
richshafen liegt beim Stédtevergleich
industrie- und verkehrsbedingt mit 641 kt
in 2015 an zweiter Stelle. Absolut be-
trachtet sind die COg9-Emissionen in Ulm
aufgrund der Gréfle der Stadt mit 1196
kt am grofiten. Begutachtet man die COg-
Emissionen je Einwohner, ist der Ausstof§
in der Stadt Biberach mit 17 t COg9 am
hochsten. Die niedrigsten pro Kopf-Emis-
sionen verzeichnet die Stadt Bad Waldsee
mit 7 t. Friedrichshafen, Ravensburg und
Ulm liegen hier mit 11 bzw. 10 t CO9/EW
im Mittelfeld.

Ohne den Sektor Industrie wiirde die
Stadt Friedrichshafen mit nur 5 t CO9/
EW am besten dastehen, gefolgt von den
Stidten Bad Waldsee und Ravensburg
mit rund 7 t und Ulm mit 8 t. Die Stadt
Biberach hitte ohne Industrie einen Wert
von 11 t CO9/EW.

Absolut betrachtet und bezogen auf
die Emissionen pro EW fallen die COo-
Emissionen in den einzelnen Sektoren
analog zum EEV im Stadtgebiet aus. Ent-
sprechend ergibt die Grafik ein &hnliches
Bild wie unter Indikator 4.2.

Stadtisches Leuchtturmprojekt in Ravensburg

Prioritare MaRBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

% Erfiillung der energiepolitischen Vorgaben von EU, Bund
und Land (Effizienzrichtlinie, Passivhausstandard fiir
Neubauten bis 2020, EWarmeG etc.) durch konsequente
Energie- und Klimaschutz-Mafinahmen

# Periodische Fortschreibung der Energie- und COg9-Bilanzen,
Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie des eea-Indika-
torenvergleichs

# Akteursbeteiligung aus allen Sektoren, insbesondere
Industrie, GHD, Wohnungswirtschaft und Verkehr

W Umsetzung wirtschaftlich sinnvoller Mainahmen mit
Berticksichtigung von moglichst kurzen Amortisationszeiten
(Heizungssanierung inkl. Pumpenerneuerung, Umstellung
Beleuchtung auf LED, PV- oder BHKW-Eigenstromerzeu-
gung, Energie- und Klimaschutzmanagement)
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Jahrliche CO,-Emissionen im Stadtgebiet nach Verbrauchssektoren (in kt pro Jahr)
und Gesamt-CO,-Emissionen pro Einwohner (in t/EW pro Jahr)

ilii 196

1000 376

17
800

400

= -

2 Gewerbe, Handel, Dienstleistungen [] Haushalte
[[] off Liegenschaften  [] Verkehr [] Industrie

Gesamt-CO,-Emissionen in Kilotonnen (kt) nach Verbrauchssektoren und Einwohnerzahlen der Stadte:
Friedrichshafen: 641 kt, ohne Industrie 304 kt, 59 108 EW

Ravensburg: 508 kt, ohne Industrie 360 kt, 48 915 EW in 2010 (Bundes-Mix)

Bad Waldsee: 145 kt, ohne Industrie 131 kt, 19 764 EW (Angabe Emissionen Bundesmix wg. Vergleichbarkeit,
Daten Regional-Mix kénnen abweichen)

Biberach: 537 kt, 343 kt, ohne Industrie 32394 EW (6ffentl. Liegenschaften und Haushalte nur in zusammen-
gefasster Darstellung moglich)

Ulm: 1196 kt, ohne Industrie 971 kt, 119 281 EW (Emissionen 6ffentlicher Sektor, k.A.)

Quelle: Energie- und Klimaschutzkonzepte sowie Energie- und CO,-Bilanzen der Stadte, Energieagentur Ravensburg,

Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.4 Energieeffizienz der kommunalen Liegenschaften « Friedrichshafen

INDIKATOR:

Energieeffizienz des Warme- und
Stromverbrauchs der kommunalen
Liegenschaften in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen
Die Ermittlung der Effizienz des Wirme-
und Stromverbrauchs der stidtischen Lie-

genschaften basiert auf dem stddtischen
Energiebericht 2014 und dem eea-Berech-
nungstool. Die Flichen und Endenergie-
Verbriiuche der Liegenschaften an Wirme
und Strom werden im Rahmen des kommu-
nalen Energiemanagements (KEM) im Stadt-
bauamt Friedrichshafen erfasst und auf die
Bezugsgrofle Bruttogeschossfliche (BGF) in
Quadratmetern (m?) umgerechnet, welche
die Energiebezugsfliche (EBF) darstellt.
Hinweis: Bei der Darstellung der Effi-
zienz werden definitionsgemdfS auch Plan-
betten von Krankenhdusern und beheizte
Beckenflichen von Bidern beriicksichtigt.
Zur besseren Vergleichbarkeit der Stdidte
sind hier die Krankenhaus-Betten und
Bdder-Becken mit einbezogen.

Info in Kiirze

Die Stadt Friedrichhafen weist bei
ihren Liegenschaften bei der Wirme im
Jahr 2014 eine Effizienz von 33% und
beim Strom von 4% aus. Diese relativ
niedrige Effizienz zeigten ein hohes Sa-
nierungspotenzial bei Heizungsanlagen,
Gebaudehtillen und Stromverbrauchern
(Beleuchtung, Liiftungsanlagen, Heizungs-
und Zirkulationspumpen, Server usw.).

Bewertung Trend Begriindung

Durch sukzessive Sanierungen lassen sich
zukiinftig deutliche Verbesserungen, insbeson-
dere bei der Warmeeffizienz erzielen. Die Ver-
besserungen bei der Stromeffizienz werden
hingegen durch zusatzliche Verbraucher (z.B.
EDV, Klimatisierung, Warmepumpen, E-Mobilitat)

Bild: Energieagentur Ravensburg

Eh Eh - wieder aufgezehrt.
a: Effizienz Warme, b: Effizienz Strom

Die Schwankungen der Energieeffizienz tiber die Jahre werden
durch die Anpassung der bundesweiten ages-Verbrauchskennwer-

te, die stetig zugenommene Energiebezugsfliche sowie durch das
2014 in den eea-Prozess aufgenommene Klinikum hervorgerufen.

Handlungsempfehlungen

% Priorisierte Fortfiihrung der notwendigen energetischen
Sanierungen (Heizungsanlagen, Gebaudehtille, Beleuchtung,
Abwirmenutzung der Serverrdume usw.) nach 6kologischen
und 6konomischen Betrachtungen

W Priiffung von Energiespar-Contracting fiir Beleuchtungs-
und Heizungssanierungen

% Sukzessive Umsetzung von Eigenstromerzeugung (PV) bei
geeigneten stidtischen Liegenschaften und Eigenbetrieben

# Anschluss stidtischer Gebaude an bestehende und
neu errichtete Nahwérmenetze

Energieeffizienz des Warme- und Stromverbrauchs
der kommunalen Liegenschaften in Friedrichshafen (in %)

2010

Quelle: eea-Berechnungshilfen der Stadt Friedrichshafen in den jeweiligen Jahren, Energieagentur Ravensburg
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5.4 Energieeffizienz der kommunalen Liegenschaften « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Im Bereich ,Energieeffizienz Warme*
liegen die Stadte Ravensburg und Biberach
mit 53% bzw. 52% vorne. Insbesondere
die Stadt Ravensburg hat frithzeitig damit
begonnen ihre stidtischen Liegenschaften

Die Stadt Ravensburg hat

beim Wdrmeverbrauch der stadii- -
schen Liegenschaften mit 53 % die
hochste Energieeffizienz. Dies ist
hauptsdchlich dem Energiespar-
Contracting mit den Stadtwerken
in Ravensburg zu verdanken. Da-  Bild: Stadt Ravensburg, Dieter Katein

bei wurden die alten und ineffizienten Heizungsanlagen durch
die Stadtwerke ausgetauscht beziehungsweise optimiert und
betrieben. Ein weiteres Leuchtturmprojekt in Ravensburg ist die
Faktor 10-Sanierung der Turnhalle an der Grundschule in der
Weststadt im Jahr 2010/2011 und der Schul-Mensa in 2012
im Passivhausstandard. Dabei wurde der Energieverbrauch der
Turnhalle auf ein Zehntel im Vergleich zum Ausgangswert vor der
Sanierung reduziert.

energetisch zu sanieren und kann somit
im Warmebereich bereits akzeptable
Effizienzwerte aufweisen. Eine deutliche
Steigerung der Energieeffizienz konn-
te tiber das Energiespar-Contracting der
Stadtwerke erreicht werden.

Im Bereich ,Energieeffizienz Strom“
fithrt die Stadt Bad Waldsee mit 34 % die
Spitze an, gefolgt von der Stadt Ravens-
burg mit 20%. Diese Werte wurden
durch laufende Sanierungsmafinahmen
wie z.B. Umstellung der Innenbeleuch-
tung auf LED, Einbau hocheffizienter Heizungspumpen und  Prioritdre Malnahmen
die Durchfithrung von hydraulischen Abgleichen in Heizungs-  fiir nachhaltig effiziente Losungen
systemen stddtischer Gebdude mit Inanspruchnahmen von W Priorisierte Fortfithrung der notwen-
digen energetischen Sanierungen
(Heizungsanlagen, Gebaudehiille,
Beleuchtung, Server-Abwarmenutzung

Fordermitteln erreicht.

Energieeffizienz des Warme- und Stromverbrauchs

. h okologisch d okono-
der kommunalen Liegenschaften (in %) usw.) nach kologischer und ckono

mischer Betrachtungen

W Einfithrung eines KEM-Systems
inkl. monatlichem Energiecontrolling
mit sukzessiver Umstellung auf eine
digitale Zahlerstruktur sowie regel-
maéflige Durchfiithrung von Gebéude-
begehungen mit den Hausmeistern
und Fortbildungen

% Mitarbeiterschulungen zur Anderung
des Nutzerverhaltens in den stadti-
schen Liegenschaften

34
33 3

30
20 20

15
10
7
; 1
0 0
S BC UL

FN RV BW!
(Stand 2014)  (Stand 2014)  (Stand 2015)  (Stand 2015)  (Stand 2014)

% Erstellung eines jahrlichen Energie-
berichts zur Kenntnisnahme fiir den
Gemeinderat

% Ausbildung von Schiiler/innen und
Auszubildenden zu Junior-Klima-
schutzmanager/innen und Einfiihrung
von Fifty-Fifty-Projekten in Schulen

Quelle: eea-Berechnungshilfen der Stadt Friedrichshafen in den jeweiligen Jahren, Energieagentur Ravensburg
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5.5 Verbrauche der kommunalen Gebaude an Warme und Strom « Friedrichshafen

INDIKATOR:

Verbrauch von Warme und Strom
bezogen auf die Flache der kommunalen
Gebdaude in Kilowattstunden (kwWh) pro
Quadratmeter (m2) Energiebezugsflache
(EBF) (kWh/m?2)

Bild: Michael Hifner

Datengrundlage & Quellen
Grundlage fiir die Erfassung der Ver-

brduche von Wirme und Strom (Endenergie)
der stdadtischen Liegenschaften in Kilowatt-
stunden (KWh) sind der stidtische Energie-
bericht aus 2014 sowie die Ergebnisse
der Eingabe in das cea-Berechnungstool
JEffizienz-Wirme-Strom-Wasser*.

Die Daten und Verbriuche der stddti-
schen Liegenschaften werden im Rahmen des
kommunalen Energiemanagements (KEM)
bei der Erstellung des Energieberichts im
Stadtbauamt Friedrichshafen seit 1997
kontinuierlich erfasst.

Hinweis: Die betrachtete Energiebe-
zugsfliche (EBF) in Quadratmetern (m?)
entspricht dabei der Brutto-Geschossfliche
(BGF) und wird hier einheitlich aus dem
oben genannten eea-Berechnungstool he-
rangezogen. Vorhandene Planbetten von
Krankenhdusern sowie beheizte Beckenfld-
chen von Bddern wurden nicht beriicksich-
tigt. Hintergrund ist die Gewdhrleistung
einer einheitlichen Ergebnisgrife fiir alle
beteiligten Stidte (BGF in m?), da bei Plan-
betten von Krankenhdiusern und beheizten
Beckenflichen von Bddern andere Berech-
nungs- und Bewertungsgroffen zugrunde
gelegt werden.

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2014

Gemessen an den empfohlenen Verbrauchs-
kennwerten fiir 6ffentliche Liegenschaften liegt
Friedrichshafen trotz der erzielten Verbesse-
rungen beim Warmeverbrauch nach wie vor im
oberen Bereich. Dies gilt auch fiir den Stromver-
brauch. Durch den Zuwachs an Verbrauchern

sind beim Strom im Gegensatz zur Warme in den
nachsten Jahren keine Einsparungen zu erwarten.
a: Warmeverbrauch, b: Stromverbrauch

a|b||a]|b —>

Info in Kiirze

Die Stadt Friedrichshafen weist fiir ihre stddtischen Liegen-
schaften in 2014 im Warme- und Stromverbrauch (ohne Kranken-
héuser und Béder) hohe Verbrauchskennwerte aus:

Der spezifische Warmeverbrauch aller stiddtischen Gebaude
betrigt im Mittel 101 kWh pro m? EBF und Jahr. Die Verwal-
tungsgebdude liegen mit 79 kWh zwischen dem Zielwert von
55 kWh und dem Grenzwert von 95 kWh, welche die Gesellschaft
fiir Energieplanung und Systemanalyse ages in Miinster emp-
fiehlt. Die Schulgebdude mit Turnhallen verbrauchen 101 kWh/m?
(Zielwert 69, Grenzwert 110), wihrend die Kindergérten mit 131
kWh den Grenzwert von 123 kWh sogar iiberschreiten (empfoh-
lener Zielwert 73 kWh/m?).

Beim spezifischen Stromverbrauch erreichen die Friedrichs-
hafener Liegenschaften im Durchschnitt 30 kWh/m? und Jahr.
Die Kindergérten (17 kWh) liegen hier zumindest unter dem
Grenzwert (18 kWh), aber deutlich tiber dem Zielwert (10 kWh).
Noch ungiinstiger ist die Situation bei den Schulen mit 18 kWh im
Vergleich zu den Ziel- (6 kWh) und Grenzwerten (13 kWh) oder
bei den Verwaltungsgebiduden mit 44 kWh (Zielwert 10 kWh,
Grenzwert 30 kWh).

Griinde fiir die hohen Stromverbriduche in den vergangenen
Jahren waren die Erweiterung der Energiebezugsflichen der stiad-
tischen Liegenschaften, bedingt auch durch Baustellen, und der
Einbau von zusétzlichen Stromverbrauchern (Beamer, Laptops,
Server usw.) in den Schulen. Dies wird auch mittelfristig zu hohe-
ren Stromverbriauchen fiihren.

Erfreulich ist, dass trotz hoherer Energiebezugsflichen der
Wirmeverbrauch in den letzten Jahren riickldufig ist. Das ist auf
die sukzessive energetische Sanierungen zuriickzufiihren.
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Verbrauch von Warme und Strom bezogen auf die
Energiebezugsflache (EBF) der kommunalen Gebdude
in Friedrichshafen (in kWh/m?)
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30 - 29 28
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Verbrauche fir Warme und Strom sowie die Energiebezugsflache (EBF) der
Stadt Friedrichshafen ohne Krankenhduser und Bader:

2009: Warme: 17 964 948 kWh, Strom: 3 756 500 kWh bei 194 540 m2 EBF
2010: Warme: 21394 200 kWh, Strom: 4 837 ooo kWh bei 188 268 m2 EBF

2012: Warme: 24 838 596 kWh, Strom: 6 429 927 kWh bei 221786 m2 EBF
2013: Warme: 24162 598 kWh, Strom: 6 140 949 kWh bei 221786 m2 EBF
2014: Warme: 23 401234 kWh, Strom: 6 903 338 kWh bei 231634 m2 EBF

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energieagentur Ravensburg

Handlungsempfehlungen
Priorisierte Fortfithrung der notwendigen energetischen
Sanierungen (Heizungsanlagen, Gebaudehiille, Beleuchtung,
Liiftung, Server ...) nach 6kologischen und 6konomischen
Betrachtungen

W Unterschreitung der Energieeinsparverordnung (EnEV)
bei Neubau und Sanierung

% Austiihrung im Passivhausstandard bei normal beheizten
stiadtischen Gebduden

# Sukzessive Figenstromerzeugung (PV) bei geeigneten
stidtischen Liegenschaften und Eigenbetrieben

# Anschluss stddtischer Gebdude an bestehende und
neu errichtete Nahwérmenetze

% Jahrliche Nutzersensibilisierung und Fortbildungen
fiir Hausmeister
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5.5 Verbrauche der kommunalen Gebaude an Warme und Strom « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Den hochsten Warmeverbrauch pro
Quadratmeter Energiebezugsfliche der
kommunalen Geb&ude weist die Stadt Bad
Waldsee mit 111 kWh/m? auf. Am effi-
zientesten zeigt sich hier die Stadt Biberach
mit 81 kWh, dicht gefolgt von der Stadt
Ravensburg mit 82 kWh/m?2. Es folgen
Friedrichshafen mit 101 und Ulm mit
103 kWh/m?. Der Stromverbrauch in
Friedrichshafen ist mit 30 kWh/m2 am
hochsten, gefolgt von der Stadt Ulm mit
23, Bad Waldsee mit 20 und Biberach mit
18 kWh/m?2. Hier ist die Stadt Ravens-
burg mit 16 kWh/m? EBF um fast das
Doppelte effizienter als Friedrichshafen.

Die Stiadte Biberach und Ravensburg
haben friihzeitig mit energetischen Sanie-
rungen ihrer Liegenschaften begonnen
und stellen jahrlich Gelder in den Haus-
haltsplan sowie in die mittelfristige Finanz-

planung ein. Die Stadt Biberach hat z.B. ein jdhrliches Investi-
tionsvolumen von >17 bis 20 Mio. EUR eingestellt. Alle kommu-
nalen Neu- bzw. Ersatzbauten werden in Niedrigenergiebauweise
erstellt und bei energetischen Sanierungen wird die EnEV un-
terschritten. Weiter werden die Energieverbrauchszihler der ener-
gierelevanten Liegenschaften digital ausgelesen, so dass Energie-
verbrauchsabweichungen sofort festgestellt werden konnen.

Prioritare MaBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

# Stilllegung und/oder Verkauf von Gebduden mit zu hohem
Verbrauch und geringer Nutzung

% Unterschreitung der EnEV-Vorgaben und Ausfithrung
Passivhausstandard bei kommunalen Neubauten

# Energetische Bestandsaufnahme aller energierelevanten
Gebiude mit automatischer Zahlerauslesung von Strom-
und Heizungsanlagen

# Erstellung eines jahrlichen Energieberichts fiir den
Gemeinderat

W Qualifizierung der stiadtischen Auszubildenden zu Junior-
Klimaschutzmanagern/innen

% Schulbegleitende Energieeinsparprojekte (Fifty-Fifty-Projekte)

Im Wirmebereich ist die Stadt
Biberach mit 81 kWh/m? und im
Strombereich die Stadt Ravensburg
mit 16 kWh/m? fiihrend.

Die Stadt Biberach hat konse-
quente MafSnahmen fiir eine Redu-
zierung des Wirmeverbrauchs ih-
rer Gebdude unternommen. Dies
konnte insbesondere durch den
Verkaufvonineffizienten Objekten,
die Sanierung vieler stddtischen
Liegenschaften und den Neubau
von energiesparenden Gebduden
erreicht werden. Beispielhaft sind
hierfiir die Dollinger-Realschule
und das Raumliche-Bildungs-Zen-
trum (RBZ), das als 2-3 Liter-Haus
gebaut wurde. Verkauft wurde die
alte Realschule, die jetzt dem Land
Baden-Wiirttemberg gehort.

guten Weg.

Die Stadt Ravensburg ist bei der Stromeffizienz durch die sukzessive Umstellung der Innenbeleuchtung auf
LED-Technik, den Austausch der ineffizienten Heizungs- und Zirkulationspumpen usw. bereits auf einem sehr

Bild: Armin Appel
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Vergleich der Energiebezugsfliche (EBF) der Stidte (in m*/EW)
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Energiebezugsflache und Einwohnerzahlen der Stadte im jeweiligen Jahr
inkl. Krankenhauser und Bader:
Friedrichshafen: 234 026 m2 EBF bei 58 350 EW
Ravensburg:145 298 m2 EBF bei 49 172 EW
Bad Waldsee: 71 769 m2 EBF bei 20 011 EW

Biberach: 165 376 m2 EBF bei 32 233 EW
Ulm: 434 361 m2 EBF bei 120 714 EW

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energieagentur Ravensburg, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt

Baden-Wiirttemberg (Stala)

Hinweis: Bei der vergleichenden Dar-
stellung der kommunalen Energiebezugs-
fliche (EBF) in Quadratmeter (m?) pro
Einwohner (m2/EW) sind die Planbetten
der Kliniken sowie die beheizten Becken-
flichen der Béader aller teilnehmenden
Stéadte wieder enthalten.

Im Jahr 2014 liegt diese Kennzahl
in Friedrichshafen bei 4,0 m2/EW. Den
hochsten Wert weist hier die Stadt Biber-
ach mit 5,1 m? aus. Bad Waldsee und Ulm
sind mit 3,6 m2 gleichauf im Mittelfeld.
Die Stadt Ravensburg hat mit 3,0 m2/EW
den niedrigsten Wert vorzuweisen.

Verbrauch von Warme und Strom bezogen auf die Energie-
bezugsfliche (EBF) der kommunalen Gebiude (in kWh/m?)

20
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FN RV BWS BC UL
(Stand 2014)  (Stand 2014)  (Stand 2015)  (Stand 2015)  (Stand 2014)

Verbrauche fir Warme und Strom sowie die Energiebezugsflache (EBF) der
Stadt Friedrichshafen ohne Krankenhduser und Bader:

2009: Warme: 17 964 948 kWh, Strom: 3 756 500 kWh bei 194 540 m2 EBF
2010: Warme: 21394 200 kWh, Strom: 4 837 ooo kWh bei 188 268 m2 EBF
2012: Warme: 24 838 596 kWh, Strom: 6 429 927 kWh bei 221786 m2 EBF
2013: Warme: 24162 598 kWh, Strom: 6 140 949 kWh bei 221786 m2 EBF
2014: Warme: 23 401 234 kWh, Strom: 6 903 338 kWh bei 231 634 m2 EBF

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energieagentur Ravensburg
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5.6 Regenerative Abdeckung des Warme- und Stromverbrauchs

der kommunalen Liegenschaften  Friedrichshafen

INDIKATOR:

Anteil der erneuerbaren Warme am
gesamten Warmeverbrauch sowie

der Anteil von zertifiziertem Okostrom am

Gesamtstromverbrauch der kommunalen
Gebdude in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen

Daten- und Bewertungsgrundlage sind
die Energie-und CO9-Bilanz Friedrichshafen
2017 mit Datenstand 2015, die von der
Energieagentur Ravensburg erstellt wurde,
sowie die europdischen Bewertungskriteri-
en des European Energy Award (eea).

Hinweis: Kriterien fiir eea-zertifizierten
Okostrom: Bezogen auf den Gesamistrom-
verbrauch werden mind. 30% des Stroms
aus Anlagen erzeugt, die zum Lieferzeit-
punkt am Anfang des betreffenden Jahres
nicht dlter als sechs Jahre sind oder der
Okostrom wird aus Altanlagen erzeugt, mit
einem Preisaufschlag fiir den Ausbau von
Neuanlagen, innovative Technologien oder
okologische MafSnahmen durch den jewei-
ligen Stromversorger investiert.

Bild: Michael Hifner

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2015

Durch energetische Sanierungen sowie den
Einsatz von erneuerbaren Energien bei Heizungs-
sanierungen ist von einer Steigerung des regene-
rativen Energieanteils auszugehen. Der Anteil
konventioneller Warmeerzeugung ist allerdings
noch immer dominierend.

a: Anteil erneuerbare Warme,

b: Anteil eea-Okostrom

Info in Kiirze
Seit den letzten Jahren werden einige Heizungsanlagen mit
erneuerbaren Energien betrieben, wie z.B. die Gemeinschaftsschule

Schreienesch und die Berufsschulen nach Anschluss an das
Biomasse-Nahwirmenetz des Stadtwerks am See. Alles in allem
fithrte dies zu einer rund 8 %-igen regenerativen Warmeabdeckung
der kommunalen Liegenschaften. Das geplante Projekt ,,Griiner
Bauhof* mit einer PV-Eigenstromerzeugung und der Verwendung
eigener Hackschnitzel ist dabei der richtige Ansatz.

Fir alle stadtischen Liegenschaften werden zudem seit eini-
gen Jahren 100 % zertifizierter Okostrom mit dem ok-power-Label
bezogen, das einen Mindestanteil an Strom aus neuen Erzeu-
gungsanlagen vorschreibt.

Hinweis: Beim Neubau sowie bei Heizungssanierungen
fordert das Erneuerbare-Energien-Warme-Gesetz des Bundes
(EEWiarmeG) bzw. das Erneuerbare-Wiarme-Gesetz (EWarmeG)
Baden-Wiirttemberg, dass ein entsprechender Anteil von erneuer-
barer Energie zur Wiarmebereitstellung eingesetzt wird.

Handlungsempfehlungen

% Ausbau der erneuerbaren Wiarme bei zukiinftigen
Heizungssanierungen und Neubauten

% Umsetzung des Projektes ,,Griiner Bauhof* mit
PV-Eigenstrom- und Hackschnitzel-Wéarmeversorgung

# Installation von PV-Anlagen zur Eigenstromnutzung
auf den Dachern geeigneter stddtischer Gebdude und
Eigenbetriebe
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Anteil der erneuerbaren Warme sowie Anteil
zertifizierten Okostroms am gesamten
Warme- und Stromverbrauch der kommunalen
Gebaude in Friedrichshafen (in %)

100 100
64‘ 75 ‘
[ B

2014 2015

Gesamter Warmeverbrauch der stadtische Liegenschaften und
regenerativ erzeugte Warme in Megawattstunden (MWh) sowie
Anteil des zertifizierten eea-Okostroms

2012: 26 413 MWh, davon 999 MWh regenerativ .

2013: 27 273 MWh, davon 1305 MWh regenerativ

2014: 23 745 MWh, davon 1509 MWh regenerativ

2015: 23956 MWh, davon 1795 MWh regenerativ

Quelle: eea-Berechnungshilfen, Energieagentur Ravensburg
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5.6 Regenerative Abdeckung des Warme- und Stromverbrauchs

der kommunalen Liegenschaften « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Die regenerative Warmeabdeckung
der kommunalen Liegenschaften liegt bei
den fiinf Stidten in einer Spanne zwi-
schen 7,5% in Friedrichshafen und knapp
409% in Ulm. Der Wert in Ulm ist auf
den hohen Anteil von Fernwirme der
Fernwdrme Ulm GmbH (FUG) zuriick-
zufithren, die zu 60% regenerativ erzeugt
wird. Die Stadt Ravensburg belegt mit
einem regenerativen Anteil von ca. 35%
am kommunalen Wiarmeverbrauch den
zweiten Platz, gefolgt von Biberach mit
23 % und Bad Waldsee mit 12 %.

Im Strombereich ist anzumerken, dass
bis auf die Stadt Ulm alle teilnehmenden
Stidte zu 100% zertifizierten Okostrom
mit ok-power-Label beziehen. Die Stadt
Ulm verwendet zur Versorgung der kom-
munalen Gebiude zwar einen vom TUV-
Sid zertifizierten Naturstrom. Allerdings
entspricht dieser nicht den eea-Okostrom-
vorgaben und kann deshalb nicht ange-
rechnet werden. In Bad Waldsee erfolgt
keine Belieferung von Endkunden mit
Okostrom durch die Stadtwerke.

Anteil der erneuerbaren Warme sowie Anteil zertifizierten
Okostroms am gesamten Warme- und Stromverbrauch
der kommunalen Gebaude (in %)

[ Anteil [] Anteil Okostrom
erneuerbare Warme nach eea-Kriterien

Gesamter Warme- und Stromverbrauch der stadtische Liegenschaften,
erneuerbare Warme in Megawattstunden (MWh) sowie Anteil des zertifizierten
eea-Okostroms:

Friedrichshafen: 23 956 MWh Warmeverbrauch, davon 1795 MWh regenerativ,
16 109 MWh Stromverbrauch, 100 % eea-Okostrom

Ravensburg:13 250 MWh Warmeverbrauch, davon 4 571 MWh regenerativ,

4 861 MWh Stromverbrauch, 100 % eea-Okostrom

Bad Waldsee: 22 290 MWh Warmeverbrauch, davon 2 68o MWh regenerativ,
4568 MWh Stromverbrauch, 100% eea-Okostrom

Biberach:12 638 MWh Warmeverbrauch, davon 2 956 MWh regenerativ,

5 841 MWh Stromverbrauch, 100 % eea-Okostrom

Ulm: 44 822 MWh Warmeverbrauch, davon 17 360 MWh regenerativ,

15 698 MWh Stromverbrauch, kein eea-Okostrom

Quelle: Energieberichte sowie Energie- und CO>-Bilanzen der Stadte, eea-Management-Tool (MT),

Energieagentur Ravensburg
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Prioritare MaBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

# Sukzessive Zusammenfassung benachbarter stadtischer
Liegenschaften tiber eine Energiezentrale

# Nutzung von evtl. vorhandener industrieller Abwirme

# Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung (KWK)

# 100 9% Okostrombezug aus neuen Erzeugungsanlagen
(Erfiillung der eea-Kriterien fiir Okostrom)
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5.7 Umstellung der StraBenbeleuchtung auf LED-Technik ¢ Friedrichshafen

INDIKATOR:

Anteil der Lichtpunkte (LP) mit LED-
Beleuchtung an der Gesamtzahl der
Lichtpunkte im Stadtgebiet in Prozent (%)
und Stromverbrauch der StraRen-
beleuchtung pro Lichtpunkt in Kilowatt-
stunden (kWh/LP)

Bild: Michael Hifner

Datengrundlage & Quellen
Die Daten wurden vom Sachgebiet

Kommunales Energiemanagement (KEM) im
Stadtbauamt der Stadt Friedrichshafen erho-
ben und ausgewertet. Die Datengrundlage
liefert der jdhrliche Energiebericht der
Stadt, in dem auch die Verbrauchswerte der
Straf$enbeleuchtung sowie die Verbrdiuche
der Offentlichen Liegenschaften mit auf-
gefiihrt sind. Der Indikator beziffert den
Anteil der bereits umgeriisteten LED-
Lichtpunkte (LP) an der Gesamtzahl der LP
im Stadtgebiet sowie den Stromverbrauch
der Straflenbeleuchtung pro LP.

Hinweis: Bei diesem Indikator werden
die beleuchteten Straflenlingen im Stadtge-
biet einschliefSlich der Ortschaften mit auf-
gefiihrt. Das bedeutet, dass alle Gemeinde-,
Kreis-, Landes- und BundesstrafSen sowie
doffentlichen Plitze mit aufgefiihrt werden.
Im Stadtgebiet Friedrichshafen ist eine
Gesamtlinge von 317 km an beleuchteten
Straf$en ausgewiesen.

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2016

Durch eine rasche Umriistung von bislang
knapp 40 % der StraRenbeleuchtung auf LED-
Technik wurde in der Vergangenheit eine
deutliche Verbrauchsreduktion erreicht. Weitere
MaRnahmen und Sanierungen sind in der Um-
setzung bzw. geplant. Die Amortisationsdauer
liegt dabeii.d.R. unter 10 Jahre.

7I a: Anteil LP mit LED, b: Stromverbrauch pro LP

Info in Kiirze

Mit Beginn des 21. Jahrhunderts ist der Gesamtstromverbrauch
der stidtischen Liegenschaften stark angestiegen. Dies ist auf
den vermehrten Einsatz von EDV-Technik und die allgemein
gestiegene technische Ausstattung der Gebédude zuriickzufiihren.

Der Anteil des Stromverbrauchs der Straflenbeleuchtung am
Gesamtstromverbrauch der Stadt lag im Jahr 2015 bei 20%.
Mit einer kontinuierlichen Umriistung der Straflenbeleuchtung

Anteil der StraBenlichtpunkte mit LED-Beleuchtung
an der Gesamtzahl der LP im Stadtgebiet Friedrichshafen (in %)
und Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung (in kWh/LP)

3N
342 339
299 302
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0

2012 2013 2014 2015 2016

[ ] [] Anteil der LED-LP

Jahrlicher Stromverbrauch StraBenbeleuchtung in Megawattstunden (MWh)
und Gesamtzahl der Lichtpunkte (LP) im Stadtgebiet:

2012: 3096 MWh, 8 346 LP, davon 117 LED-LP

2013: 2 855 MWh, 8 342 LP, davon 567 LED-LP

2014: 2 879 MWh, 8 480 LP, davon 1314 LED-LP

2015: 2 542 MWh, 8 495 LP, davon 1962 LED-LP

2016: 2 355 MWh, 8 520 LP, davon 2 595 LED-LP

2017:2 286 MWh, 8 586 LP, davon 3397 LED-LP

Quelle: Stadtbauamt Friedrichshafen, eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg

Lange des beleuchtetes StraBennetz in Friedrichshafen: 317 km
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auf LED-Technik kénnen mit vergleichsweise niedrigen Investi-
tionskosten und kurzen Amortisationszeiten eine deutliche Ver-
brauchsreduktion und COg9-Einsparung erreicht werden. Im Jahre
2010 wurde daher mit der Umriistung der Friedrichshafener
Stralenbeleuchtung auf stromsparende LED-Technik begonnen
und seither stetig umgesetzt. Ende 2017 betragt der Anteil der
LED-Lichtpunkte bezogen auf die Gesamtzahl aller Lichtpunkte

rund 40%.

Die Anzahl der LP in der Stadt Friedrichshafen belief sich
im Jahr 2017 auf 8586. In 2012 waren es noch 8346 LP. Trotz-
dem konnte der Stromverbrauch pro LP gegeniiber 2012 um 28 %

gesenkt werden.

Handlungsempfehlungen

% Fortfiihrung Austausch ineffizienter
HQI-Leuchten (noch 3 %) gegen effiziente
LED-Leuchten (HQL = Hochdruck-
Quecksilberdampflampe)

# Sukzessiver Austausch der Leuchtstoff- und
NAV-Leuchten gegen effiziente LED-Leuchten
(NAV = Natriumdampflampe)

# Sanierung der Lichtsignalanlagen auf
LED-Technik

% Zukiinftige intelligente bzw. bedarfsgesteuerte
Stralenbeleuchtung in der Innenstadt und
auf weniger frequentierten Straflen und Wegen
(Einsatz von Regelungstechnik, Dimmbarkeit
der Leuchten, Nachtabschaltung)

Anteil Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung
bezogen auf den Gesamtstromverbrauch

der stadtischen Liegenschaften (inkl. StraBen-
beleuchtung) in Friedrichshafen (in %)

B
2 2

| | | 20

2012 2013 2014 2015
Jahrlicher Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung und Verbrauch
der 6ffentlichen Liegenschaften in Megawattstunden (MWh):
2012:3096 MWh, 10 539 MWh
2013: 2 855 MWh, 10198 MWh
2014: 2 879 MWh, 10 276 MWh

2015: 2 542 MWh, 9 947 MWh
Quelle: Stadtbauamt Friedrichshafen
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5.7 Umstellung der StraBenbeleuchtung auf LED-Technik ¢ Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Den geringsten Stromverbrauch in
2016 pro LP weist die Stadt Bad Waldsee
mit 205 kWh/LP aus. 2016 belegt Fried-
richshafen mit 276 kWh/LP Platz drei
noch hinter Ravensburg mit 213 kWh und
vor Ulm mit 283 kWh und Biberach mit
300 kKWh/LP. Die Stadt Ulm verfiigt bis-
lang nur iber Informationen zur Anzahl
der verbauten Leuchten.

Betrachtet man den Anteil der bereits
umgeriisteten LED-Straflenlaternen an der
Gesamtzahl der LP, belegt Friedrichshafen
in 2016 mit knapp 31% den ersten Platz
noch vor Ravensburg mit 24 %, Bad Wald-
see mit 19 %, Biberach mit 10% und Ulm
mit 9%.

Stadtische Leuchtturmprojekte in Friedrichshafen
und Bad Waldsee

W

Anteil der Lichtpunkte (LP) mit LED-Beleuchtung an der Gesamtzahl der LP
im Stadtgebiet (in %) und Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung (in kWh/LP)

[] stromverbrauch pro LP

Stromverbrauch StraBenbeleuchtung in Megawattstunden (MWh), Anzahl der Lichtpunkte (LP) sowie

Anzahl StralRen mit LED-Beleuchtung:

Friedrichshafen: 2355 MWh, 8 520 LP, davon 2 595 LED-LP

Ravensburg: 1750 MWh, 8 198 LP,davon 1992 LED-LP

Bad Waldsee: 646 MWh, 3145 LP, davon 595 LED-LP

Biberach: 2099 MWh, 7 ooo LP, davon 700 LED-LP

Ulm*: 5 064 MWh, Angaben zur Gesamtzahl der LED-LP nicht moglich,
17 873 Leuchten installiert, davon 1550 LED-LP

Quelle: Informationen der Stidte, eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg
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Durch die Umstellung auf LED-Technik kénnen bis zu 80%
Strom und COg eingespart werden. Da es noch ein Bundesfor-
derprogramm fiir die Umstellung von HQL- und NAV-Leuchten
auf LED gibt, sollte die Umstellung auf die LED-Technik mog-
lichst schnell vollzogen werden. Abziiglich der Forderung liegen
die Amortisationszeiten i.d.R. unter 10 Jahre.

Prioritare MaBnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

# Konsequente Umriistung/Sanierung der Straflenbeleuchtung
und Lichtsignalanlagen auf effiziente LED-Technik

% Priffung zur Beantragung und Inanspruchnahme von o6ffent-
lichen Fordermitteln

# Aufstellung Beleuchtungskonzept mit Grob- und Feinanalyse
des Bestandes der Straflenbeleuchtung

# Zukiinftig intelligente bzw. bedarfsgesteuerte Straflenbe-
leuchtung in der Innenstadt und auf weniger frequentier-
ten Straflen und Wegen (Einsatz von Regelungstechnik,
Dimmbarkeit der Leuchten, Nachtabschaltung)

Anteil Stromverbrauch der StraBenbeleuchtung
bezogen auf den Gesamtstromverbrauch der Stadte
inklusive StraBenbeleuchtung (in %)

Jahrlicher Stromverbrauch StraRenbeleuchtung und &ffentliche Liegenschaften
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 2 542 MWh, 9 947 MWh

Ravensburg:1972 MWh, 2 888 MWh

Bad Waldsee: 646 MWh, 3 922 MWh (inkl. Stromverbrauch Kliniken und Bader)
Biberach: 2099 MWh, 3 742 MWh

Ulm: 5 064 MWh, 10 634 MWh

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung, S. 48, eea Management-Tool (MT),

Energieagentur Ravensburg, Stadtbauamt Friedrichshafen
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5.8 Regenerative Stromerzeugung im Stadtgebiet  Friedrichshafen

INDIKATOR:

Anteil der lokalen Produktion von
erneuerbarem Strom am gesamten
Stromverbrauch und Anteil des
zertifizierten Okostroms am Gesamt-
verbrauch im Stadtgebiet in Prozent (%)
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Datengrundlage & Quellen

Die Daten basieren auf der Energie-
und COg-Bilanz der Klimaschutz- und
Energieagentur Baden-Wiirttemberg (KEA)
fiir 2010 sowie der Energie- und COg-
Bilanz Friedrichshafen 2017, die von der
Energieagentur Ravensburg auf Daten-
grundlage 2015 erstellt wurde.

Kriterien fiir eea-zertifizierten Oko-
strom: Bezogen auf den Gesamistromver-
brauch werden mind. 30% aus Anlagen
erzeugt, die am Anfang des Lieferjahres
nicht dlter als sechs Jahre sind, oder der
Okostrom wird aus Altanlagen erzeugt mit
einem Preisaufschlag fiir den Ausbau von
Neuanlagen, innovative Technologien und
okologische MafSnahmen.

Info in Kiirze

Fir die Energietriger Wind und
Wiasserkraft gibt es in Friedrichshafen kein
bzw. nur ein geringes Potential. Das zeigt
sich auch an der regenerativen Abdeckung
von nur 3,0% des Strombedarfs im Jahr
2015. Durch weitere PV-Anlagen konnte
die regenerative Stromerzeugung im Ver-
gleich zu 2010 von 2 auf 3% gesteigert
werden. Der Finsatz von PV koénnte noch
weiter ausgebaut werden. Grofle Potentiale

Bewertung

Trend Begriindung

1990 2010 2015

Uberwiegend noch konventionelle Strom-
erzeugung. Potentiale zum Ausbau erneuerbarer
Energien vor allem bei Photovoltaik (PV), Holz
und Geothermie.

a: Anteil erneuerbarer Stromerzeugung,
- b: Anteil gelabelten Okostrom nach eea-Kriterien

liegen in der solaren Figenstromerzeugung auf kommunalen Ge-
bauden, auf Wohnh&ausern und Gewerbebauten.

Der Verkauf von gemifl eea-Kriterien gelabelten Okostroms
durch das Stadtwerk am See deckt 6,3% des gesamten Strom-
verbrauchs der Stadt. Fiir die Zukunft besteht hier noch erheb-
liches Ausbaupotenzial.

Handlungsempfehlungen

W Ausbau der PV-Eigenstromerzeugung an geeigneten
Gebduden und Anlagen

% Umsetzungsstrategie mit stédtischen Eigenbetrieben
und Beteiligungen, der Privatwirtschaft, Vereinen und
Wohnungsbaugesellschaften

% Entwicklung von Eigentiimer- und Mieterstrommodellen
durch das Stadtwerk mit Einbindung des Handwerks

Anteil der lokalen Produktion von erneuerbarem Strom im Stadt-
gebiet Friedrichshafen sowie Anteil des zertifizierten Okostroms
am Gesamtstromverbrauch der Stadt inkl. Industrie (in %)
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Lokal erzeugter erneuerbarer Strom, Gesamtstromverbrauch in Friedrichshafen
sowie Verkauf von nach eea-Kriterien zertifiziertem Okostrom im Stadtgebiet
durch das Stadtwerk am See in Megawattstunden (MWh):

2010:10 000 MWh bei ca. 500 ooo MWh Gesamtstromverbrauch,

2015:14 274 MWh bei 471 252 MWh Gesamtstromverbrauch,

Absatz 2014: 438 620 MWh, davon 30 000 MWh eea-Okostrom

Quelle: Stadt Friedrichshafen, Energie- und CO»-Bilanz 1990-2025, KEA 2012,

Energie- und CO2-Bilanz Stadt Friedrichshafen 2017 (Datenstand 2015), Energieagentur Ravensburg
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5.8 Regenerative Stromerzeugung im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Flihrend bei der regenerativen Strom-
erzeugung im Stadtgebiet ist Bad Waldsee
mit gut 29%, gefolgt von der Stadt Ulm
mit knapp 19%. Dahinter kommen die
Stadte Ravensburg und Biberach mit 9,6 %
bzw. 9,5% und Friedrichshafen mit 3%
regenerativem Anteil. In Bad Waldsee sind
hauptsidchlich PV- sowie Biogasanlagen
(Blockheizkraftwerke, BHKWs) fiir den ho-
hen Anteil an regenerativer Stromerzeu-
gung verantwortlich. Der Verkauf von nach
eea-Kriterien gelabeltem Okostrom seitens
der Stadtwerke spielt auch eine besondere
Rolle. Der Anteil von eea-Okostrom am
Gesamtstromverbrauch der Stadt ist in
Ravensburg mit knapp 50% am grofiten.
Friedrichshafen und Biberach haben hier
mit 6% bzw. 1% noch Ausbaupotential.
In Ulm wird der Anteil des eea-Oko-
stroms mit 0% ausgewiesen. Grund dafiir
ist, dass Ulm zwar vom TUV-Siid zertifi-
zierten Naturstrom nutzt, dieser aber nicht
den eea-Okostromvorgaben entspricht. In
Bad Waldsee erfolgt keine Belieferung
von Endkunden mit Okostrom durch die
Stadtwerke.

Prioritare MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

# Priffung und Nutzung stidtischer
Fliachen fiir den Ausbau von PV
(Freiflachen und geeignete Décher
kommunaler Gebdude sowie
von Eigenbetrieben bei optimaler
Ausrichtung)

W Umsetzungsstrategie mit stadtischen
Eigenbetrieben, der Wirtschaft,
Vereinen und Wohnungsbau-
gesellschaften sowie stidtischen
Beteiligungen

% Entwicklung von Eigentiimer-
und Mieterstrommodellen durch
Stadtwerke mit Einbindung des
Handwerks

Die Stadt Bad Waldsee hat
mit einer regenerativen Stromer-
zeugung von >29% am Gesamt-
stromverbrauch den héchsten An-
teil aller teilnehmenden Stddte.
Dieser Werte wurde vor allem
durch die bestehenden PV-Anlagen  Bild: B. Goppel, Bad Waldsee
(installierte Leistung von 11 700 kWp), Biogas-BHKWs, Wasser-
kraftanlagen (installierte Leistung von 250 kWel) und stddti-
schen BHKWs zur Eigenstromerzeugung erreicht.

Das PV-Eigenstrom- und Vermarktungskonzept fiir Mieter,
das durch die Technischen Werke Schussental (TWS) initiiert
wurde, kann ebenfalls als Vorzeigeprojekt gesehen werden. Dabei
wurde ein PV-System auf dem Dach eines Mietwohnhauses mit
30 Wohneinheiten installiert. Die TWS bietet den erzeugten
Solarstrom vorrangig den Hausbewohnern zu einem vergiinstig-
ten Tarif an, wobei aber keine Abnahmepflicht besteht. Die TWS
investierte in die Anlage rd. 35000 EUR.

Anteil der lokalen Produktion von erneuerbarem Strom am
gesamten Stromverbrauch (inkl. Industrie) im Stadtgebiet (in %)
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(Stand 2013)  (Stand 2015)  (Stand 2016)

(Stand 2015)  (Stand 2014)

Gesamtstromverbrauch sowie lokal erzeugter erneuerbarer Strom im Stadtgebiet
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 471 252 MWh, davon 14 274 MWh regenerativ

Ravensburg:318 260 MWh, davon 30 625 MWh regenerativ

Bad Waldsee: 76 760 MWh, davon 22 510 MWh regenerativ

Biberach: 278 603 MWh, davon 26 579 MWh regenerativ
Ulm: 884 011 MWh, davon 163 106 MWh regenerativ

Quelle: Konzessionsabgaben Stadtwerke, Energie- und Klimaschutzkonzepte der Stadte,

Energieagentur Ravensburg
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5.9 Regenerative Warme-/Kalteerzeugung im Stadtgebiet - Friedrichshafen

INDIKATOR:
Anteil der erneuerbaren Warme und Kalte

am gesamten Warme- und Kalteverbrauch
(inklusive Industrie) im Stadtgebiet
in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen

Die Daten stammen aus der Energie-
und COg-Bilanz Friedrichshafen 1990-
2025 (Stand 2010) der Klimaschutz- und
Energieagentur Baden-Wiirttemberg (KEA)

und aus der Energie- und COg-Bilanz Fried-
richshafen 2017 (Datengrundlage 2015)
der Energieagentur Ravensburg.

Anteil der erneuerbaren Warme und
Kalte am gesamten Warme- und
Kalteverbrauch (inklusive Industrie)
im Stadtgebiet Friedrichshafen (in %)

Gesamter Warme- und Kaltebedarf und erneuerbare
Warme und Kalte im Stadtgebiet Friedrichshafen

in Megawattstunden (MWh):

2012: 825 000 MWh, davon 33 ooo MWh regenerativ
2015: 1026 145 MWh, davon 47125 MWh regenerativ
Quelle: Energie- und CO»-Bilanz Friedrichshafen 1990-2025

der Klimaschutz- und Energieagentur Baden-Wiirttemberg (KEA),
Energie- und CO,-Bilanz Friedrichshafen 2017 (Datenstand 2015);

eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg

Bild: Michael Héfner

Bewertung

Trend Begriindung

1990 2010 2015

Durch die Nutzung der industriellen Abwarme,
Warme aus KWK-Anlagen, Warme aus dem See,
Solarenergie usw. ist eine Steigerung des
erneuerbaren Warmeanteils fiir die Gesamtstadt
erreichbar. Um intelligente bzw. regenerative
Netze herzustellen, eignen sich besonders

7‘ Quartiersentwicklungen und Sanierungsgebiete.

Info in Kiirze

Die Struktur von Land- und Forstwirtschaft in Friedrichshafen
bietet wenige Moglichkeiten fiir eine Biomassenutzung. Potentiale
zur Steigerung der regenerativen Wérmeerzeugung von erst 4,6 %
im Stadtgebiet liegen bei der industriellen Abwarmenutzung, in
der Geothermie sowie in der solaren Warmegewinnung. Teilweise
kann auch die Nutzung von lokalem Holz zur dezentralen Wérme-
erzeugung mittels Hackschnitzelanlagen herangezogen werden.

Handlungsempfehlungen

W Fortschreibung des stidtischen Klimaschutz- und Abwéarme-
konzepts in einem Infrastruktur-/Klimaschutzmasterplan auf
GIS-Basis fiir die Gesamtstadt

W Ableitung von Quartierskonzepten und Sanierungsgebieten
mit einer Umsetzungsstrategie fiir den Ausbau der
erneuerbaren Energien, Kraft-Wiarme-Kopplung (KWK),
Abwirmenutzung aus Abwasserkanilen und Industrie sowie
Wairmenutzung aus dem Bodensee

% Sukzessive Umsetzung der Quartierskonzepte und Sanierungs-
gebiete im Gesamtstadtgebiet mit quartiersbezogener Strom-,
Waérme- und Kailteerzeugung sowie Mobilitdtsangeboten

% Festschreibung der Nahwéarmeversorgung in Bebauungs-
plinen bei geeigneten mehrgeschossigen Wohngebieten und
dafiir geeigneten Gewerbegebieten

% Ausbau der Contracting-Dienstleistungen und Dienstleistungs-
angebote (z.B. Mieterstrommodelle, Quartiers-App usw.)
durch das Stadtwerk
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5.9 Regenerative Warme-/Kalteerzeugung im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Spitzenreiter hier ist die Stadt Ulm
mit einer regenerativen Warmeerzeugung
von 229% bezogen auf den gesamten
Wirmeverbrauch, gefolgt von den Stidten
Biberach mit knapp 20%, Bad Waldsee
mit fast 15% und Ravensburg mit knapp
7 %. Die Stadt Friedrichshafen weist einen
Wert von rund 5% regenerativ erzeugter
Waérme auf. In diesem Bereich besteht
noch enormes Ausbaupotential.

Prioritare MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

% Erstellen eines Infrastruktur-/Klima-
schutzmasterplans auf GIS-Basis fiir
das Gesamtstadtgebiet mit Aufnahme
des Geb&audebestands, Alter und
Leistung der bestehenden Energie-
zentralen und Heizungsanlagen,
Energieverbriauche, Breitband usw.
sowie Potenziale der Kraft-Warme-
Kopplung (KWK), erneuerbare Ener-
gien, industrielle Abwérme und
Abwiarme aus KWK, Warme sowie
Kilte aus Grundwasser und Gewis-
sern usw.

% Ableitung von Quartierskonzepten
und Sanierungsgebieten mit einer
Umsetzungsstrategie fiir den Ausbau
der erneuerbaren Energien einschlief3-
lich Abwirme- und Wiarmenutzungen
sowie Mobilitdtsangeboten, z.B.
mit Stadtwerken, dem Landkreis,
den stidtischen Eigenbetrieben und
Beteiligungen, Wohnungsbaugesell-
schaften, der Industrie und der
Energieagentur

% Sukzessive Umsetzung der Quartiers-
konzepte und Sanierungsgebiete im
Gesamtstadtgebiet mit quartiersbe-
zogener Strom-, Wiarme- und Kilte-
erzeugung sowie Mobilitdtsangeboten

Die Wirmeversorgung der
stidtischen Liegenschaften der
Stadt Ulm iiber die Fernwdrme
Ulm GmbH (FUG) erfolgt mit
Fernwdrme, die iiberwiegend re- ;
generativ erzeugt wird. Im | -

Gesamtstadtgebiet wird die Wir-  Bild: Fernwirme Utm GmbH
meversorgung iiber Biogasanlagen, die biogenen Anteile der Miill-
verbrennungsabwdrme und das Biomasse-Heizkraftwerk II zur
regenerativen Wiirmeversorgung abgedeckt. Der regenerative
Anteil der Fernwdirmeversorgung der FUG in Ulm liegt mittler-
weile bei diber 60%.

In Biberach werden mehrere dezentrale Nahwdrmegebiete
mit Wirme aus KWK-Anlagen, Biomasse sowie Biogas und seit
2016 ein Neubaugebiet in Niedrigenergiebauweise mit zentraler
Erdwdrme (Kalter Nahwdrme) versorgt.

Anteil der erneuerbaren Warme und Kilte am gesamten Warme-
und Kilteverbrauch (inklusive Industrie) im Stadtgebiet (in %)
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(2015) (2014) (2012) (2012) (2013)

Gesamtwarme- und Kaltebedarf und erneuerbare Warme- und Kalte im Stadtgebiet
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 1026 145 MWh, bei 47 125 MWh erneuerbarer Warme

Ravensburg: 878 788 MWh, bei 60 616 MWh erneuerbarer Warme

Bad Waldsee: 200 340 MWh, bei 28 780 MWh erneuerbarer Warme

Biberach: 821 830 MWh, bei 162 770 MWh erneuerbarer Warme

Ulm: 1681000 MWH, bei 372 740 MWh erneuerbarer Warme

Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg, bestehende Klimaschutzkonzepte sowie

Energie- und CO>-Bilanzen der Stadte
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5.10 Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im Stadtgebiet - Friedrichshafen

INDIKATOR:

Kraft-Warme-Kopplung (KWK) auf dem
Gebiet der Kommune je Einwohner

in Kilowattstunden pro Jahr (kWh/EW-a)

Datengrundlage & Quellen
Die Datengrundlagen fiir diesen In-

dikator lieferten das Staditwerk am See
und die Stadt Friedrichshafen fiir das eea-
Management-Tool, das von der Energie-
agentur Ravensburg gefiihrt wird.

Info in Kiirze

Im Jahr 2012 ist eine Abwarmestudie
mit Potenzialen fiir die Kraft-Wirme-
Kopplung (KWK) und Nutzung industri-
eller Abwéarme im Stadtgebiet Friedrichs-
hafen erstellt worden. Auf Grundlage die-

Stromeinspeisung pro Einwohner

aus Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im
Stadtgebiet Friedrichshafen (in kWh/EW)

kWh/EW
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Stromeinspeisung aus Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) in Megawattstunden (MWh) und
Einwohnerzahlen im Stadtgebiet Friedrichshafen:

2014: 6 421 MWh bei 58 350 EW

Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg,

Stadt Friedrichshafen, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt
Baden-Wiirttemberg (Stala)

Bild: Michael Hifner

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2014

Durch mehrgeschossige und verdichtete

Wohnungsbauweise sowie den groBen Gewerbe-

anteil eignet sich Friedrichshafen fiir den Ausbau
D der KWK. Hierzu ist in den nachsten Jahren eine

7I Reihe von Projekten geplant.

ser Studie wurde 2014 gemeinsam mit dem Stadtwerk am See,
der Stadt Friedrichshafen, der Industrie und der Energieagentur
Ravensburg eine Projektskizze ,Nahwarme zwischen Wohnen
und Arbeiten” erstellt. Das ansissige Stadtwerk in Friedrichshafen
plant die Nahwéirmeversorgung sukzessive auszubauen.

2014 wurden jahrlich rund 110 kWh Strom pro Einwohner
erzeugt. Aufgrund von fehlenden Wind- und Wasserkraftpoten-
zialen kommt dem Ausbau der KWK in Friedrichshafen eine
grofle Bedeutung zu.

Hinweis: Aufgrund von teilweise notwendigen Annahmen zur
Berechnung des Indikators (z.B. Laufzeiten der KWK-Anlagen)
besitzen die Ergebnisse eine gewisse Unschérfe.

Handlungsempfehlungen

% Fortschreibung des stidtischen Klimaschutz- und Abwéarme-
konzepts in einem Infrastruktur-/Klimaschutzmasterplans auf
GIS-Basis fiir die Gesamtstadt

% Ableitung von Quartierskonzepten und Sanierungsgebieten
mit einer Umsetzungsstrategie fiir den Ausbau der Kraft-
Wirme-Kopplung einschliefilich Warmenutzungsmoglich-
keiten aus Abwasserkanilen, Industrie, Warmenutzung aus
dem Bodensee und Mobilitdtsangeboten in Zusammenarbeit
mit dem Stadtwerk, den stadtischen Eigenbetrieben und
Beteiligungen, Wohnungsbaugesellschaften, der Industrie
sowie der Energieagentur Ravensburg

% Sukzessive Umsetzung der Quartierskonzepte und Sanierungs-
gebiete im Gesamtstadtgebiet mit quartiersbezogener Strom-,
Waérme- und Kailteerzeugung sowie Mobilitdtsangeboten

% Festschreibung der Nahwérmeversorgung in Bebauungs-
plénen bei geeigneten mehrgeschossigen Neubau- und dafiir
geeigneten Gewerbegebieten

% Ausbau der Contracting- und Dienstleistungsangebote
(z.B. Mieterstrommodelle, Quartiers-App usw.) durch das
Stadtwerk
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5.10 Kraft-Warme-Kopplung (KWK) im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Flihrend bei diesem Indikator ist die
Stadt Bad Waldsee mit einer jahrlichen
Stromerzeugung von 239 kWh/EW-a aus
KWK-Anlagen, gefolgt von der Stadt Ulm
mit 151 kWh. Rang drei belegt die Stadt
Friedrichshafen mit 110 kWh. Bei den
Stidten Biberach und Ravensburg mit
jeweils 96 bzw. 104 kWh/EW-a sind die
Gegebenheiten vor Ort fiir einen weiteren
Ausbau zu priifen.

Prioritare MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

% Fortschreibung der stadtischen Klima-
schutzkonzepte in einem Infrastruktur-/
Klimaschutzmasterplans auf GIS-
Basis fiir die Gesamtstadt

% Ableitend von diesem Infrastruktur-
plan Aufstellen von Quartiers-
konzepten mit Betrachtung der Kraft-
Wiérme-Kopplung einschliefilich
Wirme- und Kéltenutzungsmoglich-
keiten aus Abwasserkanilen, Grund-
wasser, Gewéssern und Industrie
sowie der Mobilitét. Dies sollte in
Kooperation mit den Stadtwerken,
der Energieagentur, dem Landkreis,
den stidtischen Eigenbetrieben sowie
deren Beteiligungen, Wohnungsbau-
gesellschaften und dem Gewerbe
erfolgen

% Festschreibung der Nahwérme-
versorgung in Bebauungspldnen bei
geeigneten mehrgeschossigen Wohn-
gebieten und dafiir geeigneten
Gewerbegebieten

W Ausbau der Contracting- und
Dienstleistungsangebote (z.B. Mieter-
strommodelle, Quartiers-App usw.)
durch Stadtwerke

Abgesehen vom Schulzentrum
hat die Stadt Bad Waldsee eine fast
100%ige Potenzialausschopfung
der Kraft-Wirme-Kopplung bei ge-
eigneten stddtischen Liegenschaf-
ten wie dem Alten- und Pflegeheim,
dem Spital und den Rehakliniken.
Der stetige Ausbau der Technik
wird auch in den umliegenden
Ortsteilen verfolgt. Seit 2017 wer-
den weitere Potenziale fiir einen
Nahwdrmeverbund bzw. mehrere
Nahwdrmeverbiinde im Rahmen
eines von der KfW geforderten Bild: B. Gsppel, Bad Waldsee
Quartierskonzeptes erhoben. Die Fertigstellung des Quartier-
konzeptes in der Kernstadt ist fiir 2018 vorgesehen.

Stromeinspeisung pro Einwohner aus Kraft-Warme-Kopplung
(KWK) auf dem Gebiet der Kommune (in kWh/EW)

kWh/EW
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Stromeinspeisung aus Kraft-Warme-Kopplung (KWK) der jeweiligen Stadte
in Megawattstunden (MWh) und deren Einwohnerzahlen:

Friedrichshafen: 6 421 MWh bei 58 350 EW

Ravensburg: 5138 MWh, 49 172 EW

Bad Waldsee: 4 720 MWh, 19 764 EW

(*Annahme: Laufzeit BHKWSs 6 ooo Stunden/Jahr)

Biberach: 2013: 3 005 MWh, 31 419 EW

Ulm:18 200 MWh, 120 714 EW
(*Annahme aus Bericht: Laufzeit BHKWSs 6 500 Stunden/Jahr)
Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg, Abschlussbericht der Stadt Uim

zur Versorgungssicherheit dezentralen Versorgung, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt

Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.11 Kennwerte der Trinkwasserversorgung  Friedrichshafen

INDIKATOR:

Stromverbrauch in Kilowattstunden pro
1000 Kubikmeter Trinkwasser (kWh/Tm3)
und Leckverluste des insgesamt
geforderten Trinkwassers in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen

Die Daten fiir diesen Indikator stammen
vom Stadtwerk am See. Die Einteilung und
Bewertung der Leck- bzw. Wasserverluste
fiir alle teilnehmenden Stddte erfolgt in
Anlehnung an die Richtwerte fiir spezi-
fische, reale Wasserverluste in Rohrnetzen
nach dem DVGW-Arbeitsblatt W 392 im Be-

Stromverbrauch pro 1000 Kubikmeter
Trinkwasser (in kWh/Tm3) und
Leckverluste des insgesamt geférderten
Trinkwassers in Friedrichshafen (in %)

kWh/Tm3

450 15,0
300 10,0
150 5,0
0 0

2010 2015

B Leckverluste

Jahrlicher Wasserverbrauch in Kubikmeter (m3)
und Stromverbrauch in Megawattstunden (MWh)
der Stadt Friedrichshafen:

2014:7 413 333 m3, 2148 MWh
2015:7 780 701 M3, 2194 MWh

Quelle: eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg

Bild: Technische Werke Schussental (TWS)

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2015

Durch Pumpen mit Frequenzumrichter, systema-
tische Rohrnetzinspektionen und die Erneuerung
der alten Rohrleitungen kdnnen trotz der
zukiinftig steigenden Trinkwassernachfrage

(Bevolkerungszuwachs) mittelfristig Stromver-
brauch und Leckverluste weiter reduziert werden.
H ! a: Stromverbrauch in kWh,
4 b: Leckverluste in Prozent

reich 2 (stddtische Versorgungsstruktur). Eine Grobanalyse (Angabe
zum Gesamtenergieverbrauch) und detaillierte Feinanalyse (Analyse

der einzelnen Prozessschritte) der Trinkwasserversorgung wurde fiir
die ndchsten fiinf Jahre erstellt. Weiter gibt es MafSnahmenpakete
mit Budgetierungen fiir die ndchsten 15 Jahre.

Info in Kiirze

Die Trinkwasserversorgung besteht in Friedrichshafen aus
vier Hochbehiltern und 13 Pumpen. Davon sind drei mit strom-
sparender Technik (mit Frequenzumrichter) ausgestattet. Fiir die
energieeffiziente Betriebsweise gibt es ein Energie- und Leckage-
Management. Setzt man den Strom- und Trinkwasserverbrauch
in Relation, ergeben sich fiir die Trinkwasserversorgung folgende
Energiekennwerte:

2014: 0,29 kWh/m3 = 290 kWh/1 000 m3 Trinkwasser und
einem 14,9 %igem Leckverlust,

2015: 0,28 kWh/m3 = 282 kWh/1 000 m3 Trinkwasser und
einem 7,4 %igem Leckverlust.

Die Halbierung der Leckverluste in 2015 gegeniiber 2014
konnten durch die abgeschlossene Grob- und Feinanalyse, durch
die systematische und regelméflige Rohrnetzinspektion sowie
durch das Energie- und Leckage-Management erreicht werden.
Eine Leckverlustrate unter 5% wire jedoch anzustreben.

Hinweis: Bei diesem Indikator ist das Ergebnis fiir die Stadt
teilweise von der Topografie und dem Hohenniveau der Wasser-
fassungen (Brunnen, Quellen, Entnahmebauwerke an oberirdi-
schen Gewdssern) abhiingig. Bei einem freien Fall des Trinkwassers
innerhalb des Leitungsnetzes reduziert sich der Pumpenaufwand
fiir die Wasserversorgung erheblich.

Handlungsempfehlungen

# Sukzessiver Austausch der &lteren Pumpen durch
effizientere Pumpen mit Frequenzumrichter (FU)

% Moglichkeiten der PV-Eigenstromerzeugung priifen

# Weitere Reduzierung der Druckverluste im Netz
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5.11 Kennwerte der Trinkwasserversorgung « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Spitzenreiter bei diesem Indikator ist
die Stadt Ravensburg mit 152 kWh/Tm3
Trinkwasser. Die Stidte Friedrichshafen
mit 282 kWh, Ulm mit 342 kWh und
Bad Waldsee mit 353 kWh/Tm3 folgen.
Die Stadt Biberach hat mit 531 kWh/Tm3
den hochsten Energiebedarf. Potential zur
Verbesserung gibt es durch Mafinahmen
wie der Austausch alter Pumpen gegen
Pumpen mit Frequenzumrichtern, Nutzung
von Eigenstromerzeugungsanlagen (z.B.
PV) zur Versorgung der Trinkwasserpum-
pen und bei entsprechender Topografie
Einbau von Stromerzeugungsturbinen.

Bei den Leckverlusten ergibt sich ein
dhnliches Bild. Die Stadt Ravensburg fiihrt
hier mit lediglich 2,9% gefolgt von Biber-
ach mit 6,2%, Friedrichshafen mit 7,4,
Bad Waldsee mit 11 und Ulm mit 15%.

Systematische sowie regelmaflige Rohr-
netzinspektionen mit laufendem Energie-
und Leckage-Management sowie einem
Erneuerungskonzept konnen hier Abhilfe
schaffen und somit Undichtigkeiten im
Netz reduzieren.

Prioritare MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

% Digitale Erfassung aller Wasserlei-
tungen und deren Nennweite, Alter
sowie Material

% Systematische und regelméflige
Rohrnetzinspektion

# Einfithrung eines Energie- und
Leckage-Managements

W Erstellen einer Grob- und Feinanalyse
sowie eines Erneuerungskonzepts

% Priifung des Potentials zur Installation
einer Stromerzeugungsturbine bei ent-
sprechender Topografie

% Untersuchung auf Moglichkeiten zu
PV-Figenstromerzeugung

Ravensburg weist gute Ener-
gie-Kennwerte seiner Trinkwas-
serversorgung auf. Durch die
friihzeitigen und regelmdfigen
Rohrnetzinspektionen sowie sys-
tematischen und laufenden Lei-
tungssanierungen konnten die
Netz-Wasserverluste auf 2,9%
verringert werden. Die gesamte
Trinkwasserversorgung wird iiber
Leittechnik sowie Leckage- und
Lastmanagement gesteuert und
laufend ausgewertet. Leuchtturm-
charakter hat neben der hohen Bild: Technische Werke Schussental (TWS)

Energieeffizienz auch der Einbau einer Turbine zur Stromerzeugung.
Zwischen dem Hochbehdlter Hinzistobel und dem Wasserbehdlter
Albertshofen liegt ein natiirliches Gefille von 44 Metern. Das
Trinkwasser erreicht dadurch eine hohe FliefSgeschwindigkeit.
Die Technischen Werke Schussental (TWS) nutzen dies zur

Erzeugung von jihrlich rund 25000 kWh Strom.

Stromverbrauch pro 1000 Kubikmeter Trinkwasser (kWh/Tm?3)
und Leckverluste des insgesamt geférderten Trinkwassers (in %)
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B Leckverluste
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Wasserverbrauch in Kubikmeter (m3) und Stromverbrauch der Stadte
in Megawattstunden (MWh):

Friedrichshafen: 7 780 701 m3, 2194 MWh

Ravensburg: 3 416 360 m3, 518,5 MWh

Bad Waldsee: 1527 803 m3,538,5 MWh

Biberach: 2 605 487 m3,1383,1 MWh

Ulm: 8 307103 m3, 2 845 MWh

Quelle: eea-Management-Tool (MT); Energieagentur Ravensburg; Angaben der Stadte zur

Trinkwasserversorgung
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5.12 Energiekennwerte der Abwasserbehandlung - Friedrichshafen

INDIKATOR:

Spezifischer Stromverbrauch fiir die
Abwasserbehandlung einschl. Einlauf-
hebewerk in Kilowattstunden pro
Einwohnergleichwert und Jahr (kWh/EW-a)
und Anteil der Eigenstromversorgung

am Gesamtstromverbrauch der Kldranlage
in Prozent (%)
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Datengrundlage & Quellen

Die Daten aus den Jahren 2010-
2017 wurden vom Eigenbetrieb Stadtent-
wisserung der Stadt Friedrichshafen zur
Verfiigung gestellt. Vergleichszahlen werden
von der Deutschen Vereinigung fiir Wasser-
wirtschaft, Abwasser und Abfall e.V. (DWA)
entnommen.

Hinweis: Vorhandene Blockheizkraft-
werke zur energetischen Nutzung des Kldr-
gases sowie PV-Anlagen zur Eigenstrom-
erzeugung werden in diesem Indikator mit
beriicksichtigt.

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2015

Durch Einbau neuer Aggregate fiir die Beliiftung,
Einlaufhebewerk mit Frequenzumrichter und
Erneuerung der biologischen Stufe konnte der
Stromverbrauch in etwa gehalten und der Eigen-
ﬂ stromanteil erhoht werden.
7I a: spez. Stromverbrauch, b: Eigenstromerzeugung

Info in Kiirze

Auf Basis einer Energieanalyse wurde das Klarwerk Friedrichs-
hafen in den letzten Jahren sukzessive energetisch saniert. Durch
den Einbau von zwei Blockheizkraftwerken (BHKWSs) mit je 289
kWel werden die entstehenden Faulgase in Strom und Wirme
umgewandelt und der Anlage insbesondere zur Temperierung
der Faultiirme wieder zugefithrt. Somit werden rund 50% des
Strombedarfs und fast der gesamte Warmebedarf der Anlage
abgedeckt.

Der spezifische jihrliche Stromverbrauch liegt im Jahr
2017 mit 39 kWh/EW-a auf demselben Niveau wie im Jahr
2010. Zu diesem relativ hohen Stromverbrauch tragen u.a. das
hohenbedingt notwendige Einlauthebewerk (ELHW) sowie der
hohe Mischwasseranteil bei, da in Friedrichshafen Schmutz-
und Regenwasser noch nicht flichendeckend in getrennten
Kanalsystemen abgeleitet werden. Ohne ELHW lige der spez.
Stromverbrauch bei 34 kWh.

Der Anteil der Eigenstromversorgung am Gesamtstrom-
verbrauch der Klaranlage einschl. ELHW konnte von 45% im
Jahr 2010 auf 53% in 2017 gesteigert werden. Ohne ELHW
ergibe sich ein Eigenstromanteil von 61%. Mit Inbetriebnahme
der Ozonierungsanlage fiir die 4. Reinigungsstufe wird der Strom-
verbrauch der Kliranlage Friedrichshafen in einigen Jahren um
fast ein Drittel auf dann rund 4 Mio. kWh zunehmen. In diesem
Zuge soll der Ausbau der Eigenstromversorgung in Betracht gezo-
gen werden.
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Handlungsempfehlungen

% Sanierung der Beliiftungsaggregate
und Ausstattung des Einlauthebewerks
mit Frequenzumrichtern (FU)

% Erneuerung der technischen
Ausriistung der biologischen Stufe

W Priifung der Eigenstromerzeugungs-
quote durch Photovoltaik auf geeig-
neten Déchern

Spezifischer Stromverbrauch pro Einwohnergleichwert
(in kWh/EW) und Anteil der Eigenstromversorgung fiir die

Abwasserbehandlung in Friedrichshafen (in %)

kWh/EW
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40 40
30 30
20 20
10 10
0 0

2010 2012 2014 2016 2017

| Eigenstromversorgung

Jahrliche Stromverbrauche der Abwasserbehandlung einschl. ELHW

in Kilowattstunden (kWh) und Einwohnergleichwerte der Stadt Friedrichshafen:
Stromverbrauch 2010: 3 078 747 kWh; 78 263 EW-Gleichwerte

Stromverbrauch 2012: 3 092 658 kWh; 79 861 EW-Gleichwerte

Stromverbrauch 2014: 2 960 606 kWh; 71 961 EW-Gleichwerte
Stromverbrauch 2016: 3180 683 kWh; 84 097 EW-Gleichwerte
Stromverbrauch 2017: 3 013107 kWh; 76 606 EW-Gleichwerte

Quelle: Eigenbetrieb Stadtentwasserung, Energieagentur Ravensburg
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5.12 Energiekennwerte der Abwasserbehandlung - Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Die Stddte Ravensburg und Ulm wei-
sen mit einem spezifischen Stromverbrauch
ihrer Klarwerke von 23 bzw. 26 kWh/
EW:-a die besten Werte aus, da hier bereits
viele Mafinahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz umgesetzt werden konn-
ten. Dank ihres hohen Eigenstromanteils
arbeiten sie nahezu energieautark.

Es folgen die Kldranlagen der Stédte
Biberach mit 29, Bad Waldsee mit 34 und
Friedrichshafen mit 39 kWh/EW-a. Ihr
Eigenstromanteil liegt bei rund 50%. In
Verbindung mit der Erschliefung weiterer
Effizienz-Potenziale soll dieser in Zukunft
noch erh6ht werden.

Hinweis: Der spez. Energieverbrauch
der Abwasserbehandlung héngt auch von
der Auslegungsgréfie der Klaranlage und
von der Topografie ab. In Friedrichshafen
und Bad Waldsee miissen zwischen Tast-
punkt und Sturzpunkt des Einlauthebewerks
mehrere Meter Hohendifferenzen tiberwun-

Spezifischer Stromverbrauch pro Einwohnergleichwert
(in kWh/EW) und Anteil der Eigenstromversorgung fiir die

Abwasserbehandlung (in %)

kWh/EW

Jahrliche Stromverbrauche der Abwasserbehandlung in Kilowattstunden (kWh)

und Einwohnergleichwerte der Stadte:

Friedrichshafen: 3 013 107 kWh; 76 606 EW-Gleichwerte

Ravensburg: 4 466 607 kWh; 194 750 EW-Gleichwerte

Bad Waldsee: 680 306 kWh; 19 913 EW-Gleichwerte
Biberach: 2 761297 kWh; 94 219 EW-Gleichwerte
Ulm: 7787 ooo kWh; 344 716 EW-Gleichwerte

Quelle: Abwasserbehandlung der Stadte, Energieagentur Ravensburg

den werden. Auflerdem wirkt sich in beiden Stidten der hohe
Anteil an Mischwasser ungiinstig aus. Die Ziel- und Grenzwerte
fiir den spez. Stromverbrauch der fiinf betrachteten Klarwerke
bewegen sich in einer Spanne zwischen 10 und 50 kWh/EW-a.
Diese Werte orientieren sich an den Kennzahlen der DWA.

Leuchtturmprojekte sind die
Klirwerke des Abwasserzweck-
verbandes Mariatal (AZV), an
dem die Stadt Ravensburg mit
76 % beteiligt ist, und die Kliran-
lage Steinhdule (ZVK), an der die ;
Stadt Ulm mit 50% beteiligt ist. Bild: Energieagent

AZV: Die Ravensburger Kldranlage ist bereits mit der 4.
Reinigungsstufe (Stickstoffentfernung) ausgestattet und hat den-
noch eine Eigenstromversorgung von beinahe 100%.

ZVK: Auch die Anlage in Ulm hat eine Eigenstromversorgung
von fast 100%. Die 4. Reinigungsstufe lduft derzeit noch im
Teilbetrieb und soll in den néchsten 3—4 Jahren in den Vollbetrieb
tibergehen. Leuchtturmcharakter hat die 100-prozentige energe-

R burg, Goppel

tische Kldrschlammuverwertung (Strom und Wirme).

Prioritare MaRBnahmen fir nachhaltig

effiziente Losungen

W Anpassung Anlagentechnik (Pumpen,
Geblise) auf den aktuellen Leistungs-
bedarf und Sanierung undichter Kanéle

50 99 o 100 (Reduzierung Fremdwasseranteil)
40 3 20 % Lokale Klarschlammentwésserung
30 EY » 60 und energetische Verwertung des Klar-
20 = 3 50 el — 20 schlamms in nahen Energieerzeugungs-
anlagen
10 I 20 % Berticksichtigung energie- und klima-
0 — — 0 relevanter Ausschreibungskriterien
FN RV BWS BC uL bei der Abfall- und Klarschlamm-
(2017) (2017) (2017) (2017) (2017) beférderung
a [ eigenstromversorgung W Erhohung der Eigenstromerzeugung

durch Photovoltaikanlagen

% Erfahrungsaustausch mit den Stéddten,
die am Indikatorenvergleich beteiligt
sind
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5.13 Infrastruktur des Radverkehrs « Friedrichshafen

INDIKATOR:
Radwegelidnge in Kilometer pro Quadrat-
kilometer Gemarkungsflache (km/km2)

Datengrundlage & Quellen

Die Daten sind dem Radverkehrskon-
zept 2013 des Planungsbiiros VIA aus Kéln
entnommen und wurden von der Abteilung
Tiefbau im Stadtbauamt der Stadt Fried-
richshafen erhoben.

Hinweis: Soweit im StrafSenkataster er-
fasst, fliefSen beidseitige Radwege, Radfahr-
und Schutzstreifen doppelt in die Berech-
nung ein, alle anderen Radfahranlagen wie
Fahrradstraflen oder Radwege einfach.

Radwege auf der Gemarkung
Friedrichshafen (in km/km?)

2015

Gemarkungsflache in Quadratkilometer (km2)

und Radwegelange der Stadt Friedrichshafen in
Kilometer (km):

2013: 69,9 km2 mit 130,9 km Radwegelange

2015: 69,9 km2 mit 131,6 km Radwegeldnge

2017: 69,9 km2 mit 132,6 km Radwegelange

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung,

S.78/79, Statistisches Landesamt Badden-Wiirttemberg (Stala)

Bild: Bernhard

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2015

Durch die Erarbeitung eines integrierten Verkehrs-
entwicklungsplans unter Beriicksichtigung des
Umweltverbundes (der Radanteil am Modal Split
des Binnenverkehrs liegt bei 30%) und durch
kontinuierliche Umsetzung des VIA-Radverkehrs-
konzeptes 2013 mit Bau eines Radschnellwege-

D D 7| netzes sind in Zukunft weitere Verbesserungen zu

erwarten.

Info in Kiirze

Die Stadt Friedrichshafen verfiigt tiber ein eigenes Radver-
kehrskonzept mit priorisierten Mafinahmen, die sukzessive umge-
setzt werden. Als grofle Zukunftsprojekte stehen die Errichtung
eines Fahrrad-Parkhauses, der Bau von Radschnellwegen und der
Bau des Velorings um die Stadt an. Das gesamte Radverkehrsnetz
soll zudem in einem Straflenkataster erfasst werden. Damit wer-
den Lange und Qualitit aller Radwege genau definiert. Friedrichs-
hafen hat seit 2013 eine etwa gleichbleibende Radwegelange von
rund 1,9 km/km? Gemarkungsfliche, was sich allerdings durch In-
vestitionen in den Netzausbau noch verbessern wird. Im Jahr
2014 belegte Friedrichshafen bei der Befragung des Allgemeinen
Deutschen Fahrrad-Clubs (ADFC) zur Zufriedenheit mit dem
Radverkehr verglichen mit anderen deutschen Stidten ahnli-
cher Groflenordnung (50000-100000 EW) mit einer Gesamt-
bewertung von 3,2 einen Spitzenplatz. Die Punkte-Skala der
Bewertung reicht dabei von 1 (sehr gut) bis 6 (schlecht).

Handlungsempfehlungen

% Verbesserung der Qualitéit und stetiger Ausbau der
Rad-Infrastruktur (punktuell und streckenbezogen) durch
Mafinahmen aus dem Radverkehrskonzept 2013

% Bau von Radschnellwegen zu den Auflenbereichen und
deren Verbindung durch Realisierung des Velorings sowie
sichere und leistungsfihige Verbindungsachsen innerorts mit
Optimierung der Knotenpunkte

% Priorisierung der tibrigen Mafinahmen nach Umsetzbarkeit
und Effizienz

% Einfiihrung von Jobfahrradern in der Verwaltung,
Eigenbetrieben und Unternehmen

W Laufende Radaktionen mit Einbindung der Wirtschatft,
Schulen, Vereine usw.
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5.13 Infrastruktur des Radverkehrs « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

An der Spitze steht die Stadt Ulm
mit einer Radwegeldnge von 2,4 km/km?
Gemarkungsfldche, gefolgt von den Stidten
Friedrichshafen mit 1,9 km, Ravensburg
mit 1,3 km und Biberach mit 1,1 km/
km2. Durch die grofle Gemarkungsflache
von 108,5 km?2 schneidet Bad Waldsee
mit einem niedrigeren Wert (0,4 km/
km?2) ab. Um den Radverkehr auszubauen,
haben die Stidte Ulm und Ravensburg
Fahrradparkhéduser direkt am Bahnhof
gebaut. Akzeptanzsteigerungen bringen
auch die jahrlichen Radaktionen und
Mobilititstage, wie sie z.B. die Stidte Bad
Waldsee und Ravensburg durchfiihren.

Radwege pro Quadratkilometer Gemarkungsfliche (in km/km?)

kWh/EW
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Radwegeldnge in Kilometer (km) und Gemarkungsflache der jeweiligen Stadt
in Quadratkilometer (km2):

Friedrichshafen:132,6 km, 69,9 km2 Gemarkungsflache

Ravensburg: 118,0 km, 92,1 km2 Gemarkungsflache

Bad Waldsee: 40,6 km,108,5 km2 Gemarkungsflache

Biberach: 79,0 km, 72,2 km2 Gemarkungsflache
Ulm: 286,8 km, 118,7 km2 Gemarkungsflache
Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung; Radverkehrskonzepte der Stadte;

eea-Management-Tool, Energieagentur Ravensburg; Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt
Baden-Wirttemberg (Stala)

Prioritdre MaBnahmen

fir nachhaltig effiziente Losungen

W Kontinuierlicher Ausbau der Infrastruktur des Radverkehrs
(qualitative Verbesserung des Radwegenetzes, Ampeln fiir
Radfahrer, sichere sowie iiberdachte Abstellanlagen mit
E-Ladeeinrichtungen)

% Fahrradparkhéuser in der Nahe von Bahnhofen (Bus/
Schiene) mit Fahrradausleihmoglichkeiten

# Bau von Schnellradwegen fiir Pendler zu benachbarten
Stadten, die eine hohe Anzahl von Arbeitsplatzen haben,
z.B. die Verbindung von Baindt iiber Ravensburg nach
Friedrichshafen

% Akzeptanzsteigerung der Bevolkerung durch jahrliche
Radaktionen und Mobilitdtstage unter Einbindung der
Wirtschaft, Schulen, Vereine usw.

% Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel fiir Verbesse-
rungen im Radverkehr und Schaffung entsprechender
Personalkapazititen fiir deren Umsetzung (Sachbearbeiter
Radverkehr)

% Jobfahrrader in Verwaltung, Eigenbetrieben und
Unternehmen
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5.14 Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) ¢ Friedrichshafen

INDIKATOR:

Auslastung des offentlichen Personennah-
verkehrs (OPNV) iiber die Fahrgiste

pro effektiv gefahrenem Kilometer

in Form von Fahrgastkilometern (FG/km)

Datengrundlage & Quellen

Die Daten wurden den Priifberichten
der Wirtschaftspriifungsgesellschaft fiir
den Stadtverkehr Friedrichshafen entnom-
men. Weitere Informationen kamen vom
Stadtwerk am See und aus dem Nachhaltig-
keitsbericht der Stadt Friedrichshafen aus
dem Jahr 2015.

Dabei werden die effektiv gefahrenen
Buskilometer (Lastfahrten, keine Leerfahr-
ten) bzw. bei der Stadt Ulm auch die gefah-
renen Kilometer der StrafSenbahn pro Jahr
beriicksichtigt. Setzt man dazu die Anzahl
der Fahrgdste ins Verhdltnis, bekommt man
die Kennzahl ,Fahrgastkilometer (FG/km)*.
Sie ldsst Riickschliisse auf die Auslastung
des OPNV zu. In die Berechnung fiir die
Stadt Friedrichshafen eingeflossen sind nur
die Zahlen fiir den Stadtbus Friedrichsha-
fen. Die Zahlen des Regionalverkehr Alb-
Bodensee (RAB) und des Schiilerverkehrs
sind hier nicht enthalten.

Bild: Stadtverkehr Friedrichshafen GmbH

Bewertung

Trend Begriindung

1990 2010 2016

Das Passagieraufkommen und die Kilometer-
leistungen des OPNV stagnieren seit 2010. Das
Liniennetz ist relativ gut ausgebaut. Die Taktdichte

lieBe sich noch erhdhen. Zusatzliche Mobilitats-
angebote wirken sich jedoch erst mittelfristig
H ! positiv auf den Kostendeckungsgrad aus.
E] —> a: Fahrgastkilometer, b: Kostendeckungsgrad

Info in Kiirze

Der Stadtverkehr Friedrichshafen betreibt auf seinen 18 Tages-
und sechs Abendlinien insgesamt 26 Busse mit Euro VI-Norm.
Die Busse waren 2017 im Schnitt nicht &lter als ein Jahr. Die
Fahrgastzahlen und Kilometerleistungen zeigen seit dem Jahr
2000 eine wachsende Nutzung des OPNV. Friedrichshafen kann
2016 mit rund 3,9 Mio. Fahrgisten und 1,6 Mio. effektiv gefah-
renen Buskilometern eine Auslastung von 2,40 Fahrgésten pro
Kilometer ausweisen. Die Taktdichte kénnte streckenweise noch
verbessert werden.

Der Kostendeckungsgrad des Stadtverkehrs in Friedrichshafen
steigerte sich von 63 % im Jahr 2000 auf 74 % in 2016.

Handlungsempfehlungen

W Uberdachung und Beleuchtung von gut frequentierten
Bushaltestellen in Kombination mit iiberdachten Radabstell-
anlagen (bike & bus)

W Einbindung von gréfleren o6ffentlichen Parkplitzen
(park & ride) in den Stadtbusverkehr
Verbesserte Anbindung neu entwickelter Wohngebiete
und Stadtquartiere in den Stadtverkehr

% Prifung von zusétzlichen Mobilititsangeboten, die zur
Erginzung fiir den OPNV dienen
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5.14 Infrastruktur und Wirtschaftlichkeit des
Anzahl der Fahrgiste pro effektiv gefahrenem OPNV-Kilometer (in FG/km) . . . . .
und Kostendeckungsgrad des Stadtverkehrs in Friedrichshafen (in %) Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) e Stadteverglelch

Erlduterung in Kiirze

Die hochste Auslastung gemessen an
den Fahrgastkilometern weist die Stadt
Ulm mit 7,3 Fahrgésten pro effektiv ge-
fahrenem OPNV-Kilometer aus. Die gute
Auslastung basiert auf der gut ausge-
bauten Infrastruktur des OPNV (Bahn,
Straflenbahn, Bus). In Bad Waldsee fallt
die Auslastung am niedrigsten aus. Das

Stadtisches Leuchtturmprojekt in Ulm

resultiert aus einer mangelhaften Akzep-
tanz des stddtischen Angebots innerhalb
der Bevolkerung trotz relativ hoher Takt-
dichte. Spitzenreiter beim Kostendeckungs-

[] Fahrgaste pro OPNV-Kilometer I grad des OPNV ist die Stadt Ravens-
burg mit 80%.
Fahrgastzahlen OPNV in Millionen (Mio.) und effektiv gefahrene OPNV-Kilometer Hinweis: Ulm kann aus datenerhe-

(Lastfahrten, keine Leerfahrten) in Mio.:

2000: 2,57 Mio. Fahrgaste, 1,19 Mio.km  2005: 3,46 Mio. Fahrgaste, 1,50 Mio. km
2010: 3,59 Mio. Fahrgiste, 1,51 Mio. km  2012: 3,66 Mio. Fahrgiste, 1,54 Mio. km Angaben zum Kostendeckungsgrad ma-
2014: 3,72 Mio. Fahrgaste, 1,55 Mio. km  2016: 3,88 Mio. Fahrgaste, 1,62 Mio. km chen.

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht der Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung; Stadtwerk am See; Energieagentur Ravensburg Prioritire Ma Bnahmen

bungstechnischen Griinden derzeit keine

) fur nachhaltig effiziente Losungen
Anzahl der Fahrgaste pro effektiv gefahrenem OPNV-Kilometer % Einbindung von gréBeren dffentlichen

in FG/k d Kostendeck d des Stadtverkehrs (in ¢
(in m) und Kostendeckungsgrad des Stadtverkehrs (in %) Parkplitzen in den Stadtbusverkehr

(park & ride)

W Uberdachung und Beleuchtung
von gut frequentierten Bushaltestellen
in Kombination mit tiberdachten
Radabstellanlagen (bike & bus)

W Bedarfsorientierte Erginzung der
Stadtbusverkehre (verbesserte Anbin-
dung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau
der Abend- und Wochenendlinien)

% Kooperation mit der Wirtschaft auf
der Angebots- und Nachfrageseite
(zusatzliche Haltestellen, Jobticket fiir
Mitarbeiter etc.)

[] Fahrgaste pro OPNV-Kilometer [ % Zentrale Fahrgastinformation
und Mobilitdtsberatung sowie mobile
Fahrgastzahlen OPNV in Millionen (Mio.) und effektiv gefahrene OPNV-Kilometer Fahrplan-Information in Echtzeit
(Lastfahrten, keine Leerfahrten) in Mio.:
Friedrichshafen; 3,88 Mio. Fahrgaste, 1,62 Mio. km
Ravensburg: noch keine Angaben ...
Bad Waldsee: 0,034 Mio. Fahrgaste, 0,14 Mio. km
Biberach: 2,43 Mio. Fahrgaste, 0,51 Mio. km
(*Kostendeckungsgrad aus Datenschutzgriinden nicht angegeben)
Ulm: 36,7 Mio. Fahrgaste, 5,0 Mio. km
(**Angabe Kostendeckungsgrad aus erhebungstechnischen Griinden nicht moglich)
Quelle: Informationen der Stadte, Mitarbeitertelefonate, eea-Management-Tool (MT), Energieagentur Ravensburg
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5.15 Modal Split des Verkehrsaufkommens im Stadtgebiet - Friedrichshafen

INDIKATOR:

Anteil des Umweltverbundes (OPNV,
Radverkehr, FuBganger) am Verkehrsauf-
kommen im Stadtgebiet in Prozent (%)

Datengrundlage & Quellen

Der Modal Split liefert den Anteil des
Umweltverbundes am Verkehrsaufkommen
im Stadtgebiet Friedrichshafen in Prozent
(%) und stellt eine wichtige Grundlage fiir
die zukiinftige Verkehrsplanung dar. Die
Datenerhebung des Modal Split wurden
im Rahmen der Verkehrsentwicklungspla-
nung Friedrichshafen durch die Firma
Dr. Brenner Ingenieurgesellschaft im Auf-
trag des Stadtbauamtes Friedrichshafen
erhoben. Dargestellt ist der Anteil des
Umweltverbundes (Offentlicher Personen-
nahverkehr (OPNV), Radverkehr, FuBging-
er) am Gesamtverkehr (innerortliche und
auflerértliche Wege) im Vergleich zum
motorisierten Individualverkehr (MIV) in
Friedrichshafen. Beim Binnenverkehr wer-
den nur innerortlichen Wege betrachtet.

Michael Héfner

Bewertung Trend Begriindung

1988 2010 2013

Durch Verbesserungen des OPNV und Ausbau
der Radinfrastruktur konnte der Anteil des MIV
am Gesamtverkehr in den letzten 25 Jahren
wenigstens gleich gehalten werden. Im Binnen-
verkehr lasst sich der Umweltverbund v.a. durch

D D Angebote fiir Radfahrer und FuBganger noch

- deutlich ausbauen.

Info in Kiirze

Der Anteil des Umweltverbundes am Gesamtverkehr in Fried-
richshafen ist mit 44 % in 1988 und 43% in 2013 in etwa gleich
geblieben. Ziel der Stadt Friedrichshafen ist es, den Anteil des
Umweltverbundes bis 2030 auf mindestens 50 % zu steigern.

Fiir die kommunale Planung in diesem Bereich ist die Ent-
wicklung des Binnenverkehrs aussagekriftiger. Im Jahr 2013 lag
der Anteil des Umweltverbundes hieran bei 49%, wovon der
Radverkehr mit knapp 30% aller innerortlichen Verkehrsbewe-
gungen den grofiten Anteil hatte. Der Anteil des Busverkehrs
ist innerorts mit 4% allerdings noch sehr gering. Auch der Fuf}-
gingerverkehr hat noch erhebliches Steigerungspotential.

Handlungsempfehlungen

# Verbesserung der Qualitéit und stetiger Ausbau der
Rad-Infrastruktur (punktuell und streckenbezogen) durch
Mafinahmen aus dem Radverkehrskonzept 2013
(vgl. Indikator 5.13)

% Uberdachung und Beleuchtung von gut frequentierten
Bushaltestellen in Kombination mit tiberdachten Radabstell-
anlagen

% Erarbeitung eines Aktionsplans zur Verbesserung der
Fufigdnger-Infrastruktur

% Verbesserte Anbindung neu entwickelter Wohngebiete und
Stadtquartieren in den Stadtverkehr

# Fortschreibung des Modal Splits alle fiinf Jahre

eea-Indikatorenvergleich Friedrichshafen 2018 - Kapitel 5
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Anteile des Umweltverbunds (OPNV, Radverkehr, FuRganger)
und des motorisierten Individualverkehrs (MIV) am Verkehrs-
aufkommen im Stadtgebiet Friedrichshafen (in %)

Gesamtverkehr

Quelle: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung, S. 75
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5.15 Modal Split des Verkehrsaufkommens im Stadtgebiet - Stadtevergleich

Anteile des Umweltverbunds (OPNV, Radverkehr, FuRgénger)

Erlauterung in Kiirze

Die Stidte Ulm und Friedrichshafen
konnen die hochsten Anteile des Umwelt-
verbundes mit 56% bzw. 49% am Bin-
nenverkehr vorweisen. In Friedrichshafen
ist durch den sukzessiven Ausbau der
Radinfrastruktur der Radanteil mit 29%
am grofiten. In Ulm ist durch die laufende
Optimierung und Vernetzung des OPNV
dessen Anteil mit 119% am hochsten. Die
Stadte Bad Waldsee, Biberach und Ulm
haben einen Radanteil von 11 bis 12 %. Die
Auswertung der beteiligten Stidte zeigt,
dass beim Rad- und Fufigingerverkehr
noch grofle Potenziale vorhanden sind.
Dagegen ist beim OPNV auch eine nur
geringfiigige Steigerung mit einem jéhr-
lich deutlich erhohten Finanzaufwand ver-
bunden. Das wiederum hat Auswirkungen
auf den Kostendeckungsgrad.

Hinweis: Auch die Stadt Ravensburg
hat die Erfassung ihres Modal Splits beauf-
tragt.

Prioritare MaRRnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

% Akzeptanzsteigerung in der Bevolkerung durch weiteren
Ausbau der Infrastruktur des Radverkehrs (qualitative
Verbesserung des Radwegenetzes, Ampeln fiir Radfahrer,
sichere sowie tiberdachte Radabstellanlagen mit
E-Ladeeinrichtungen)

% Fahrradparkhiuser in der Ndhe von Bahnhofen (Bus/Schiene)

mit Fahrradausleihmoglichkeiten
% Bau von Schnellradwegen fiir Pendler zu benachbarten
Stadten, die eine hohe Anzahl von Arbeitspliatzen haben
% Motivationssteigerung der Bevolkerung durch jahrliche
Radaktionen und Mobilititstagen.

% Bereitstellung ausreichender Haushaltsmittel fiir Verbesserungs-

mafinahmen im Bereich des Radverkehrs und Schaffung
entsprechender Personalkapazititen fiir deren Umsetzung
(Sachbearbeiter Radverkehrsmafinahmen, Radkoordinatoren)

# Einbindung von grofieren offentlichen Parkplitzen in den
Stadtbusverkehr (park & ride)

# Uberdachung und Beleuchtung von gut frequentierten
Bushaltestellen in Kombination mit tiberdachten Radabstell-
anlagen (bike & bus)

# Bedarfsorientierte Ergédnzung der Stadtbusverkehre
(verbesserte Anbindung der Stadt- bzw. Ortsteile, Ausbau der
Abend- und Wochenendlinien)

# Kooperation mit der Wirtschaft auf der Angebots- und
Nachfrageseite (zusétzliche Haltestellen, Jobticket, Jobfahr-
riader fiir Mitarbeiter etc.)

# Fortschreibung des Modal Splits alle fiinf Jahre

Stadtisches Leuchtturmprojekt in Friedrichshafen
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und des motorisierten Individualverkehrs (MIV) am Binnen-
verkehr im Stadtgebiet (in %)

[] Fahrrad [ FuRginger [ 6pnv
[] pkw/Pkw-Mitfahrer & Kraftrad (MIV)

Anteile des Umweltverbunds sowie des motorisierten Individualverkehrs (MIV)
der einzelnen Stadte (in %):

Friedrichshafen: 49 % Umweltverbund bei 51 % MIV

(Werte Modal Split des Binnenverkehrs)

Ravensburg: *Erhebung des Modal Split fiir Sommer 2018 zu erwarten

Bad Waldsee: 34 % Umweltverbund bei 66 % MIV

(**Werte Modal Split des Gesamtverkehrs)

Biberach: 36 % Umweltverbund bei 64 % MIV

(**Werte Modal Split des Gesamtverkehrs)

Ulm: 56 % Umweltverbund bei 44 % MIV

(Werte Modal Split des Binnenverkehrs)

Quellen: Nachhaltigkeitsbericht Stadt Friedrichshafen 2015, Langfassung, S. 75; Klimaschutzkonzept Stadt Ulm;

interne Quellen Stadte; Energieagentur Ravensburg
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5.16 Finanzielle Forderung « Friedrichshafen

INDIKATOR:

Bewilligte stadtische Zuschiisse fiir
Energie- und Klimaschutzmanahmen
im privaten Wohnungsbau in Euro

je Einwohner und Jahr (EUR/EW-a)

Datengrundlage & Quellen

Die Informationen stammen von der
Abteilung Umwelt und Naturschutz im Amt
fiir Biirgerservice, Sicherheit und Umwelt
der Stadt Friedrichshafen sowie aus der
Langfassung des Nachhaltigkeitsberichts
der Stadt Friedrichshafen von 2015.

Hinweis: Bei diesem Indikator werden
ausschlieflich die ,dauerhaften® Férder-
programme der Stddte dargestellt, fiir die
auch ein jdhrliches Budget zum Abruf
durch die Biirger/innen in den Haushalt
eingestellt wird. Spezifische Aktionen und
partielle Unterstiitzungen der Stdidte (z.B.
Thermografie- und Pumpenaustauschaktio-
nen) sowie beispielsweise Beitrige bzw.
FEigenanteile der Stidte bei der Ausweisung
von Sanierungsgebieten und damit verbun-
dene Zuschiisse aus dem Landessanierungs-
programm werden hier aus Griinden der
Vergleichbarkeit nicht beriicksichtigt.

Bild: BSU, Stadt Friedrichshafen

Bewertung Trend Begriindung

1990 2010 2016

Friedrichshafen besitzt eines der effizientesten
kommunalen Klimaschutz-Foérderprogramme
Deutschlands. Das Programm , Klimaschutz durch
Energiesparen® soll die ndchsten Jahre fortge-
fiihrt werden.

-

Info in Kiirze

Der Indikator zeigt den Umfang der finanziellen Férderung,
welche die Stadt Friedrichshafen den Eigentiimern von Wohn-
gebduden fir Maflnahmen zur Energieeinsparung und Verwen-
dung von erneuerbaren Energien gewéhrt (energieeffizientes
Bauen, Sanieren, erneuerbare Energien, E-Mobilitit). Das stid-
tische Forderprogramm ,Klimaschutz durch Energiesparen” wurde
1998 mit einem Budget im langjdhrigen Mittel von 120000 EUR
pro Jahr ins Leben gerufen. Die Fordermittel werden jéhrlich
zu 100% ausgeschopft. Bis 2015 wurden rd. 2,1 Mio. EUR an
Zuschiissen ausbezahlt. Dies fithrte wiederum zu ca. 90 Mio.
EUR Investitionen, mit denen etwa 20% des Gebaudebestandes
im Stadtgebiet energetisch verbessert werden konnten. Dariiber
hinaus werden mit den geférderten Mafinahmen fast 9000 t
COg im Jahr eingespart (Stand Dezember 2015). Die regelmé-
Bige Erstellung dieser Bilanz alle zwei bis drei Jahre zeichnet das
Friedrichshafener Programm in besonderem Mafle aus. Ergdnzend
konnen Eltern das Friedrichshafener ,Wohnbaukindergeld“ in
Anspruch nehmen werden, wenn sie die gleichen Energiestandards
einhalten wie sie das stiddtische Forderprogramm ,Klimaschutz
durch Energiesparen” verlangt.

Handlungsempfehlungen

% Fortfiihrung und regelmiflige Anpassung des stidtischen
Forderprogrammes auf die EnEV-, KfW- sowie EWarmeG-
Kiriterien

% Erweiterung der Forderung fiir klimaneutrales und
nachhaltiges Bauen bzw. Sanieren, fiir die Verkniipfung
von Eigenstromerzeugung und Speicherung sowie die
Beschaftfung von E-Fahrzeugen (einschl. Pedelecs)

# Forderung von Wiarmepumpen, die ihre Warme aus dem
Erdreich, Grundwasser, aus dem See, aus gewerblichen
Prozessen, aus BHKWs usw. beziehen und mit erneuerbarem
Eigenstrom versorgt werden

# Regelméflige Auswertungen der abgerufenen Fordermittel
sowie der dadurch ausgel6sten Energie- und COg9-Einsparungen
sowie Investitionen
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Bewilligte stadtische Zuschiisse in Friedrichshafen
fiir Energie- und KlimaschutzmafRnahmen im privaten Wohnungsbau
insgesamt (in EUR) sowie pro Einwohner (in EUR/EW)

R EUR/EW

160 000

120 000 120000 120000

[] Forderbudget ,Klimaschutz  [] Anrechenbare Férderung [

durch Energiesparen aus Wohnbaukindergeld

Einwohnerzahlen der Stadt Friedrichshafen:
2011: 57 153 EW; 2012: 57 333 EW; 2013: 57 961 EW; 2014: 58 350 EW; 2015: 59 108 EW; 2016: 59 108 EW
Quelle: Prasentation Dr.T. Stottele, Klimaschutzbilanz der Stadt Friedrichshafen 1990 - 2016, Langfassung, Folie 42,

Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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5.16 Finanzielle Forderung « Stadtevergleich

Erlauterung in Kiirze

Spitzenreiter bei diesem Indikator ist
die Stadt Biberach mit 3,7 EUR/EW, ge-
folgt von den Stidten Friedrichshafen mit
3,2 EUR und Ulm mit 2,0 EUR/EW.
Biberach stellt mit seinem Forderprogramm
jahrlich rund 120000 EUR an Mitteln fiir
Regenwasseranlagen, Warmedimmung im
Altbau und fiir thermische Solaranlagen
bereit. Durch diese Forderprogramme
wurden schon betrachtliche Mengen an
COg eingespart. Die Stiddte Ravensburg
und Bad Waldsee haben nach Definition
dieses Indikators kein stddteeigenes For-
derprogramm. Sie gewdhren dafiir z.B.
bei der Ausweisung eines neuen Sanie-
rungsgebietes Unterstiitzungen in Form
von Eigenanteilen bei Zuschiissen aus dem
Landessanierungsprogramm oder bei spe-
zifischen Aktionen wie dem Austausch von
Heizungspumpen oder bei Thermografie-
Aufnahmen von Wohngebéuden. Hier fin-
det jedoch nur eine quartiersbezogene
Unterstiitzung der Biirger statt, die nicht
in der ganzen Stadt Anwendung findet.

Stadtisches Leuchtturmprojekt in Friedrichshafen

Prioritare MalRnahmen fiir nachhaltig effiziente Losungen

# Forderung fiir klimaneutrales und nachhaltiges Bauen
bzw. Sanieren, fiir die Verkniipfung von Eigenstromerzeugung
und Speicherung sowie die Beschaffung von E-Fahrzeugen
(einschl. Pedelecs)

% Forderung von Warmepumpen, die ihre Wiarme aus dem
Erdreich, Grundwasser, aus Gewassern, aus gewerblichen
Prozessen, aus BHKWSs usw. beziehen und mit erneuerbarem
Eigenstrom versorgt werden

# Forderung von Energieberatungsangeboten (vor Ort) in
alteren Wohn- und Mischgebieten

% Forderung von Aktionen wie z.B. Heizungspumpenaustausch
und Thermografie-Aufnahmen usw.

# Regelméaflige Auswertungen der abgerufenen Fordermittel
sowie der dadurch ausgeldsten Energie- und COo-Einsparungen
sowie Investitionen
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Bewilligte stadtische Zuschiisse fiir Energie- und KlimaschutzmaBnahmen
im privaten Wohnungsbau pro Einwohner (in EUR/EW)

Finanzielle Férderungen der Stadte und Anzahl der Einwohner (EW):
Friedrichshafen: 188 ooo EUR bei 59 108 EW

Biberach: 120 0oo EUR bei 32 233 EW

Ulm: 250 ooo EUR bei 122 636 EW

Quelle: Prasentation Klimaschutzbilanz der Stadt Friedrichshafen 1990 - 2016, Langfassung, Folie 42, eea-Management-Tool,

Energieagentur Ravensburg, interne Quellen der Stadte, Einwohnerzahlen: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg (Stala)
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6. Glossar

ages

BAFA

BGF
BHKW

BMUB

BMWi
co,
EBF
EE

€ea

EEV

Eigenstrom

Endenergie

EW
FG
GHD

GlIS

GWh

Gesellschaft fiir Energieplanung
und Systemanalyse m.b.H. Miinster
(www.ages-gmbh.de)

Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle

Brutto-Geschossflache
Blockheizkraftwerk

Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
Kohlenstoffdioxid

Energiebezugsfldche

Erneuerbare Energien

European Energy Award
(www.european-energy-award.de)

Endenergieverbrauch

Elektrische Energie, die selbst erzeugt und
selbst verbraucht wird (i.d.R. Solarstrom)

Energiegehalt von Energietrigern,

der nach moglichen Umwandlungs- oder
Veredelungsprozessen und dem Transport
beim Endverbraucher ankommt und
diesem zur Verfiigung steht

Einwohner

Fahrgiste

Gewerbe, Handel und Dienstleistungen

Geographisches Informationssystem,
Geoinformationssystem

Gigawattstunden (1 Mrd. Kilowattstunden)
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HF

KEM
Kfw
kWh
KWK
kWp
L-Bank

LED

LP

MIV
MWh
NAV

OPNV

Primarenergie

PTJ

PV

RAB

uv

VHS

Handlungsfeld
Hochdruck-Quecksilberdampflampe
Kommunales Energiemanagement
Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
Kilowattstunden
Kraft-Wiarme-Kopplung

Kilowatt Peak

Landesbank Baden-Wiirttemberg

Leuchtdiode von englisch light-emitting diode,
Licht emittierendes Halbleiter-Bauelement

Lichtpunkt der Straflenbeleuchtung, gleich-
bedeutend mit einer Straflenlaterne

Motorisierter Individualverkehr
Megawattstunden (1 Mio. Kilowattstunden)
Natriumdampflampe

Offentlicher Personennahverkehr bestehend
aus Bus, Bahn und Schiff, hdufig verkniipft
durch regionale Verkehrsverbtinde
Beschreibt den Energiegehalt von Energie-
triagern, die in der Natur vorkommen und
noch keiner Umwandlung unterworfen wurden
Projekttréiger Jilich

Photovoltaik

Regionalverkehr Alb-Bodensee

Abkiirzung fiir Mengeneinheit 1.000
Umweltverbund im Verkehrsangebot einer
Kommune bestehend aus OPNV, Rad- und

Fuflverkehr

Volkshochschule
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Wichtige Informationen

zu anderen Themen des
Natur- und Umweltschutzes
in Friedrichshafen erhalten
Sie in weiteren Ausgaben
der Schriftenreihe Umwelt.
Band 1:

Gewasserbericht 2000

Band 2:

Umwelt- und
Nachhaltigkeitsbericht 2003
Band 3:
Stadtbiotopkartierung
Friedrichshafen 2003

Band 4:

Energie und Klimaschutz 2013
Band s5:
Nachhaltigkeitsbericht 2005
Band 6:
Nachhaltigkeitsbericht 2009
Band 7:
Nachhaltigkeitsbericht 2015
Langfassung

Band 8:
Nachhaltigkeitsbericht 2015
Kurzfassung

Band 9:
Der European Energy Award (eea)
Indikatorenvergleich
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